www.woemenit.info

Erillisope

- WomenIT -prc
sukupuolen or

OULUN

N/
ESR

YLIOPISTO.






Erillisopetus tanaan

- WomenlIT-projektin selvitys yhden
sukupuolen opetuksesta



Eija Leinonen

Taitto ja layout

Mainonnan Suunnittelut Immonen Ky
Ritva Immonen

Nina Karjalainen

Kustantaja
Oulun yliopisto, Kajaanin yliopistokeskus, WomenIT —projekti

Painopaikka
Kainuun Sanomain Kirjapaino Oy, Kajaani 2005

ISBN 951-42-7949-2



Sisalto

1. Esipuhe - miksi tama SelVityS? ..iiviiiiiiii 7
2. Johdanto - miten selvitys tehtiin? ... 9
3. Mita yhden sukupuolen opetuksella/erillisopetuksella tarkoitetaan? ........ 12
4. Suomalaisen erillisopetuksen ja yhtendiskoulun historia ja nykytila ....... 13
4.1. Kansakoulusta yhtenadiseen peruskouluun..........cccoovviiiiiiiinnenne. 13
4.2. Suomalaiset tyttd- ja poikakoulut saatyldisperheiden lapsille........ 15
4.3. Eriyttavaa opetusta tdman paivan Suomessa........ccvvvviieiiniinnnn. 16
4.4, LaiNS@AdaNT0...ovie i e 21
5. Muiden lansimaiden erillisopetuksen nykytila ........coooviiiiiiiiiiicicene, 24
6. Miksi erillisSopetuSta? ....cvii i e 26
7. Yhden sukupuolen opetusta koskeva tutkimus ........ccooviiiiiiiiiiiiiieinn 28
7.1. Suomalaiset tutkimukset .......coooiiiiii 28
7.2. Kansainvaliset tutkimukset ........cociiiiiii 29
7.3. Pohjoismaisia esimerkkitutkimuksia .........ccoovviiiiiiiiiic 34
8. Esimerkkeja sukupuolten erillisopetuksesta .......cccovviiiiiiiiiiiiiiciiein, 38
8.1, Case 1 — Il0N@ . ettt e 38
8.2. Case 2 - WomMENIT .. e aes 39
8.3. Case 3 — Hjalli-menetelma......cooviiiiiiiii e 42
8.4. Case 4 - Englantilainen malli.........oooiiiiiiiiiiee 43
9. Yhteenveto ja SUOSITUKSIA ..viviiiiiiiiiii i ee e 46

1= 1 =T 50






1. Esipuhe - miksi tama selvitys?

Suomalaisen yhtendisen yhteiskoulun historia on pitka, ensimmaiset
suunnitelmat laadittiin jo 1800-luvulla, yhtenaiskoulun periaatetta
noudattamaan synnytettiin peruskoulu 1970-luvulla ja viimeiset tyt-
to- ja poikalyseot lakkautettiin 1970-luvulla. Tytté- ja poikakoulujen
lakkauttamisten jalkeenkin on tehty erilaisia kokeiluja ja toteutettu
erilaisia projekteja, joissa erityisesti tytdille on tarjottu opetusta
omissa ryhmissaan. Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen
koordinoima WomenIT-hanke on yksi naista projekteista. Hankkeen
aikana toteutettiin noin 40 erilaista alaprojektia tavoitteena tukea
tyttdjen ja naisten ei-sukupuolen mukaisia valintoja erityisesti tek-
nologia- ja teollisuusaloille. Naista alaprojekteista 29 toteutettiin
tytto- ja naisryhmissa. Tama luku pitaa sisallaan seka kasvatus- ja
opetussektorin etta tydelamasektorin projektit.

Sukupuolen mukaan eriytetty opetus ja muu toiminta olikin yksi
erityista mielenkiintoa herattaneista toimintatavoista WomenIT-
hankkeen aikana ja sai aikaan ajoittain vilkastakin keskustelua seka
puolesta etta vastaan. Yleisemmin esiin noussut kysymys oli halut-
tiinko Suomeen tyttd- ja poikakoulut takaisin ja onko tasa-arvoista
jarjestaa esimerkiksi vain tytdille suunnattua tekniikan opetusta?
Naiden kysymysten ja keskustelujen innoittamina hankkeessa paa-
tettiin toteuttaa selvitys, johon koottaisiin yhteen seka kansallisia
ettd kansainvalisia kokeiluja, projekteja ja aihetta koskevia tutki-
muksia ja niista saatuja tuloksia ja kokemuksia.

Suomalaisia tutkimuksia ei aiheesta juuri ole, tehdyt havainnot
ja saadut kokemukset pohjautuvat paljolti erilaisten kokeilujen ja
projektien havaintoihin ja kokemuksiin. Kansainvalisesti aihetta
on tutkittu kohtalaisen paljon ja aiheesta on keskusteltu lehdissa
hyvinkin vilkkaasti aina tahan padivaan saakka, onhan erillisopetus



kovastikin arkipaivaa ympari maailmaa, joskin tyttd- ja poikakou-
lujen osalta yha vahenemassa maarin. Sen sijaan yhteiskouluissa
toteutettava erillisopetus on nostamassa paataan. Miksi nain, tie-
tavatkd kansainvaliset asiantuntijat ja opettajat jotain, mihin me
emme pohjoismaissa ole viela heranneet? Siihen taman selvityksen
kautta koetamme saada ainakin alustavaa vastausta. Toivottavasti
tama sytyttad mahdollisimman monen pohtimaan mahdollisuutta
monipuolistaa kasvatusta ja opetusta erillisopetuksen kautta.

Oulussa 14.11.2005

WomenIT-projektin puolesta
Eija Leinonen



2. Johdanto - miten selvitys tehtiin?

Kasilla olevan selvityksen tavoitteena oli koota yhteen yhden suku-
puolen opetuksesta tehtyja tutkimuksia, kokeiluja ja projekteja ja
niista saatuja tuloksia ja kokemuksia. Kysymys ei siis niinkaan ole
syvaanalyyttisesta tutkimuksesta, vaan enemmankin jonkinlaises-
ta katsauksesta, kartoituksesta aiheeseen. Tarkoituksena ei myo6s-
kaan ollut niinkdaan vertailla erillisopetuksen ja yhteisopetuksen
paremmuutta tai huonommuutta kuin tuoda esiin yhden sukupuo-
len opetuksen etuja ja haasteita, plussia ja miinuksia yhtena tapa-
na jarjestaa opetusta. Taydelliselta paremmuus-vertailulta naiden
kahden opetusmuodon valilla ei voinut kuitenkaan valttya, silla suu-
ri joukko aihetta koskevia tutkimuksia oli ndité kahta vertailevaa.

Selvityksessa pyrittiin hakemaan vastauksia seuraaviin kysymyk-
siin:
1. Mita yhden sukupuolen opetuksella tai erillisopetuksella tarkoi-
tetaan?
2. Miten sita toteutetaan?
. Minka verran sita on olemassa?
4. Millaista tutkimusta yhden sukupuolen opetuksesta on tehty:
- mita on tutkittu?
- millaisia tuloksia on saatu?
5. Mitka nayttaisivat olevan erillisopetuksen edut?
6. Mitka nayttaisivat olevan erillisopetuksen huonot puolet?
Koska kasilla olevassa selvitys ei ollut systemaattinen tutkimus,
vaan enemmankin katsaus aiheeseen, muotoiltiin kaksi viimeista
edella lueteltua kysymysta "“valjasti”. Saatujen vastausten pohjalta
haluttiin pohtia myds erillisopetuksen soveltuvuutta taman paivan
suomalaiseen koulujarjestelmaan.

W

Selvitys keskittyy padasiassa perus- ja toisen asteen koulutuk-
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seen ja sielta saatuihin kokemuksiin seka tutkimustuloksiin. Myds
paivahoidon kokemuksia erillistoiminnasta tuodaan esille, seka
pienimuotoisesti ylempien asteiden koulutuksen ja ty6elamasek-
torin kokemuksia. Pohjoismaissa on toteutettu runsaastikin erilaisia
aikuisille naisille suunnattuja koulutusohjelmia tavoitteena muun
muassa segregaation purkaminen ja naisjohtajuuden tukeminen.
Selvityksen kansainvalinen aineisto piti sisallaan myoés sukupuolen
mukaan eriytettyja collegeja koskevia tutkimuksia.

Seuraavaksi tassa selvitysraportissa maaritelladn yhden sukupuo-
len opetus, mita silla tarkoitetaan. Taman jalkeen luodaan lyhyt
katsaus suomalaisen erillisopetuksen ja yhtenadiskoulun histori-
aan ja nykytilaan. Koska suomalaiseen koulujarjestelmaan ei enaa
pariin vuosikymmeneen ole kuulunut sukupuolen mukaista eril-
lisopetusta samassa mielessa kuin muualla maailmassa, oli tassa
osassa tarkasteltava myo6s yhtendiskoulun syntya ja sen perus-
teita. Suomalaisen jarjestelman jalkeen luodaan katsaus muiden
lansimaiden erillisopetukseen ja sen nykytilaan. Opetusta annetaan
sukupuolen mukaan eriytettyna kaikkialla maailmassa, mutta tassa
selvityksessa kohteeksi rajattiin [dnsimaat ja niista erityisesti Iso-
Britannia ja Yhdysvallat, joissa yhden sukupuolen opetuksella on
pitka perinne ja joista on saatavana runsaasti tutkimusta ja muu-
ta aineistoa aiheeseen liittyen. Tassa osassa tuodaan esiin myo6s
lehtien palstoilla kaytya keskustelua yhden sukupuolen opetuksen
puolesta ja vastaan.

Selvityksen seuraavana osana ovat aiheesta laaditut tutkimukset ja
niista saadut tulokset. Koska tavoitteena oli myds pohtia erillisope-
tuksen soveltuvuutta tdman paivan suomalaiseen opetukseen ja
kasvatukseen, rajattiin tarkemman perehtymisen kohteena olleet
tutkimukset kahteen viimeiseen vuosikymmeneen (1980-luvun
puolivaliltd lahtien tehdyt tutkimukset) ja aivan erityisesti 1990-
luvun lopun ja 2000-luvun tutkimuksiin. Tutkimusosassa tuodaan
esiin millaisia tutkimuksia aiheeseen liittyen on tehty ja millaisia
tuloksia niistd on saatu, mutta myos esitelldan yksityiskohtaisem-
min joitain tutkimuksia. Selvitysaineiston ja esimerkkien valinnas-
sa kaytettiin "tuoreuden” lisaksi kriteereina aineiston saatavuutta



seka monipuolisuutta, ts. selvityksessa haluttiin tuoda esiin erilai-
sia nakdkulmia ja erilaisiin teemoihin keskittyneita tutkimuksia ja
muuta aineistoa.

Taman jalkeen tassa raportissa esitellaan nelja esimerkkitapausta,
casea yhden sukupuolen opetuksesta: 1990-luvulla toteutettu suo-
malainen Ilona-projekti, 2000-luvun WomenIT-kokemukset, islanti-
lainen Hjalli-menetelma seka englantilainen malli yhden sukupuolen
opetuksesta. Selvitys lopetetaan johtopaatdksiin ja pohdintoihin
erillisopetuksen soveltuvuudesta Suomeen.

Selvityksessa kaytettya tietoa haettiin seka perinteisista kirjal-
lisista aineistoista etta elektronisista aineistoista ja Internetista.
Casejen osalta aineistona olivat kirjallisten [dhteiden lisaksi kdydyt
keskustelut toimijoiden ja asiantuntijoiden kanssa. Avoimia keskus-
teluja kaytiin sekd muutamien WomenIT-toimijoiden, Ilona-projek-
tin vetajan etta brittildisten asiantuntijoiden kanssa. Keskustelujen
vapaamuotoisuuden ja ei-strukturoidun luonteensa vuoksi tassa
selvityksessa tuodaan esiin nousseita ndkékulmia ja asioita ilman
sen syvempaa analyysia. WomenIT-projektin osalta keskustelujen
oli tarkoitus taydentaa toimijoiden projektiraporteissaan esiin tuo-
mia asioita.
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3. Mita yhden sukupuolen opetuksella/
erillisopetuksella tarkoitetaan?

Yhden sukupuolen opetuksella tarkoitetaan nimensa mukaisesti
opetusta, jota annetaan vain toiselle sukupuolelle. Tama tarkoit-
taa joko kokonaista koulua, jossa on vain joko tyttdja tai poikia tai
vain toiselle sukupuolelle tarkoitettuja opetusryhmia tai luokkia.
Kansainvalisesti katsottuna yhden sukupuolen kouluissa on seka
yksityisia, kirkon omistamia etta julkisin varoin rahoitettuja koulu-
ja. Yhden sukupuolen opetus kasitetaan tassa selvityksessa laajasti
tarkoittaen myds esimerkiksi paivakotien kasvatustoimintaa, kuten
muun muassa Hjalli-menetelman tapauksessa.

Tutkimusten ja vakituisten erillisopetuskaytantdjen puuttuessa, ei
taman paivan Suomessa ole yhdenmukaista kasitteistda sukupuolen
mukaan eriytetylle opetukselle samaan tapaan kuin englanninkie-
lisessa maailmassa. Kansallisesti katsottuna puhutaan joko yhden
sukupuolen opetuksesta tai vain yksinkertaisesti tytto- ja poika-
ryhmista/tyttdé- ja poikaluokista. Ilmaisuja sukupuolen mukaan
eriytetty opetus tai erillisopetus kaytetaan harvemmin. Tyttdjen ja
poikien yhteisesta koulusta ja ryhmista kaytetaan ilmaisua yhteis-
tai yhtendiskoulu ja ryhmistd usein sekaryhma. Kansainvalisesti
yhden sukupuolen opetuksesta kdytetaan englanninkielisessa maa-
ilmassa ilmaisua single-sex, siis single-sex education, single-sex
teaching, single-sex schools, single-sex groups, single-sex classes
ja niin edelleen. Myds termia same-sex on kaytetty joissain aineis-
toissa. Vastaavat termit yhteiskouluista ja sekaryhmista ovat co-
educational school and classes tai mixed group ja niin edelleen.
Ruotsinkielisessa kirjallisuudessa ja keskusteluissa kaytetaan suku-
puolen mukaan eriytetysta opetuksesta termeja enkdén undervis-
ning ja kénsuppdelad undervisning seka sarundervisning, yhteis-
koulusta samskola.



Tassa selvityksessa sukupuolen mukaan eriytetysta opetuksesta
kaytetaan ilmaisua yhden sukupuolen opetus tai (sukupuolten) eril-
lisopetus.

4. Suomalaisen erillisopetuksen ja
yhtenaiskoulun historia ja nykytila

4.1. Kansakoulusta yhtenaiseen peruskouluun

Suomalaisen yhtendiskoulun perinne on pitkd. Suomalainen kan-
sakoulu perustettiin virallisesti 1866 kansakouluasetuksella, mut-
ta kansaa oli opetettu kotiopetuksena ja kylakouluissa lukemaan,
kirjoittamaan seka uskonasioissa jo sita ennenkin. Kansakoulun
pituus vaihteli aluksi maaseudun 4-vuotisesta kaupunkien 6-vuoti-
seen opetukseen. Maaseudun lasten katsottiin saavan taydentavaa
alkuopetusta kodeissa ja lastenkouluissa (kirkolliset alkukoulut).
Kaikille yhteiseksi, kansakouluun kuuluvaksi kaksivuotinen alku-
opetus (alakansakoulu) saadettiin oppivelvollisuutta koskevan lain
yhteydessa vuonna 1921. Yhtenadiseksi kansakouluksi ala- ja yla-
kansakoulu liitettiin v. 1958. Kansakoulu oli tarkoitettu seka tytoille
etta pojille, mutta ainoastaan alkuopetuksessa ja kirkkojen jar-
jestamissa, kansakoulun rinnalla toimineissa kiertokouluissa heita
opetettiin yhdessa. Yhteisopettamista perusteltiin alakoulun opet-
tajien naisvaltaisuudella, jonka katsottiin sopivan pienille lapsille.
Sen sijaan ylakansakoulut olivat aluksi tyttéjen ja poikien kouluja
tai heitd opetettiin samassa koulussa eri luokissa. Kansakoulun
isd Uno Cygnaeus katsoi taman olevan tarpeen tyttéjen ja poikien
erilaisen kehitysrytmin vuoksi. Kuitenkin hyvin pian kansakoulun
perustamisen jalkeen ryhdyttiin keskustelemaan yhtendisen koulun
tarpeesta ja esimerkiksi vuoden 1882 koulutoimen ylihallituksen
ohjeissa tuotiin esiin mahdollisuus opettaa tyttdja ja poikia yhdes-
sa, kunhan tytoét saivat osakseen "naisellista huolenpitoa” ja nais-
opettajan kasitdiden ja liikunnan opettamista varten.
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Opetussuunnitelmat olivat kansakouluissa 1880-luvun alkuun saak-
ka koulukohtaisia, 1882 koulutoimen ylihallituksen laatima ohjeis-
tuksen voidaan katsoa olevan ensimmainen malli opetussuunnitel-
masta. Siina kehotettiin opettamaan kaikille uskontoa, aidinkielta,
laskentoa, mittausoppia ja historiaa seka tytdille kasitoitd. Maaseu-
dulla tuli opettaa myo6s pojille kasitdita, mutta kaupungeissa se oli
vapaaehtoista. Kaupunkilaisten lapsille vapaaehtoista opetusta oli
lisaksi tyttdjen lastenhoidon ja puutarhanhoidon opetus ja poikien
kielten opiskelu. !

Kansakoulun synnyttamisen yhteydessa keskusteltiin myds kansa-
koulun jalkeisen jatko-opetuksen kehittamisesta ja vuoden 1866
kansakouluasetus loi pohjan sille. Aluksi sita toteutettiin parina ilta-
paivana viikossa niille, jotka olivat paattaneet kansakouluopintonsa
tai olivat muutoin kiinnostuneet itsensa sivistamisesta, mutta var-
sinaisesti jatko-opetustoiminta kaynnistyi 1890-luvun alussa, jol-
loin annettiin ohjeet maaseudun jatko-opetukseen. Samaan aikaan
kaupunkien jatko-opetus alkoi olla yha enemman paivaopetusta.
Jatko-opetus kiinnosti kaupungeissa enemman tyttéja kuin poi-
kia, silla pojat halusivat siirtya kansakoulun jalkeen ammatilliseen
koulutukseen tai téihin. Vuonna 1958 uudistettu kansakoululain-
saadantd muutti jatko-opetuksen 1-2 vuotiseksi kansalaiskouluksi,
johon vaoitiin liittaa vapaaehtoinen kolmas eli kansakoulun yhdeksas
luokka v. 1962. %4

Jo kansakoulun perustamisen yhteydessa kaytiin ensimmaiset kes-
kustelut yhtenaisen, kaikille yhteisen koulun perustamisesta. Se
oli itse asiassa kansakoulun perustajien tavoite, mutta joka paa-
si toteutumaan vasta 1900-luvun puolivélin jalkeen, kun v. 1968
annetussa laissa poistettiin ns. rinnakkaiskoulujarjestelma (kan-
sakoulu ja oppikoulu, josta seuraavassa luvussa), ensimmaiset
peruskoulut perustettiin Ita- ja Pohjois-Suomeen 1970-luvun alus-
sa. Yhtenadisen (perus)koulun ideana oli kaikille kansalaisille yhtei-
nen, yhtendinen, yhteiskuntaluokasta ja maantieteellisesta aluees-
ta rippumaton koulu. Peruskoulun kasvatus- ja opetustavoitteena
on alusta saakka ollut yksildllisten edellytysten ja ian mukaisen
opetuksen ja kasvatuksen tarjoaminen, sukupuolesta riippumat-



ta. Peruskoululla tavoiteltiin siis tasa-arvoa koulutukseen paasyn,
koulutusjarjestelyjen ja koulutuksen tulosten nakdkulmista, mutta
sukupuolineutraalisti; sukupuolten tasa-arvon katsottiin toteutu-
van mahdollistettaessa tytdille ja pojille samanlainen koulutus. 3
45 Edella mainitun tavoitteen toteutumista on sittemmin arvioitu
lukuisissa tutkimuksissa seka kaytannoén opetustydssa. ©

4.2. Suomalaiset tytt6- ja poikakoulut
saatylaisperheiden lapsille

Kansakoulusta tuli siis perustajiensa harmiksi vain alempien yhteis-
kuntaluokkien koulu, 1900-luvulle saakka saatylaisperheiden lapsil-
le oli oma koulujarjestelmansa, jolla oli jo pitka historia. Saatylais-
pojat opiskelivat aluksi kirkon yllapitéamissa kouluissa (sittemmin
oppikoulut eli alkeisoppilaitokset ja lukiot), joista he valmistuivat
erilaisiin virkatehtaviin, tytdt saivat opetusta kotiopetuksena tai
yksityisissa tyttdkouluissa. Vuoden 1843 koulujarjestyksessa kou-
lujen omistus siirtyi kirkolta valtiolle ja samaan aikaan vahvistettiin
ensimmaisen kerran valtion yllapitamat tyttdkoulut. Valtion tytto-
koulut perustettiin ensimmaisena Helsinkiin ja Turkuun ja niita on
pidetty ensimmaisind pohjoismaiden valtion tyttdkouluina. Naista
tyttéjen oppikouluihin rinnastetuista kouluista ei kuitenkaan val-
mistunut virkoihin. Tyttékoulujen liséksi vuoden 1843 koulujarjes-
tykseen kuuluivat lukiot seka yla- ja ala-alkeiskoulut. 37

Varhaisten tyttékoulujen opetuksesta suurin osa oli kasityénope-
tusta, jonka lisaksi opetettiin kaunokirjoitusta, piirustusta ja soit-
tamista seka vahdaisemmassa maarin uskontoa, historiaa, maan-
tiedetta, matematiikkaa ja kielid. 1880-luvun puolivalissa tyttdjen
opetuksen opetussuunnitelmaa uudistettiin niin, etta paapaino siir-
tyi yhteiskunnallisiin ja matemaattisiin aineisiin. Tyttékoulut olivat
myo6s poikakouluja pidempia. Sita perusteltiin tyttéjen "heikkouden
oireilla”, vaikka tutkimusten mukaan tytét kehittyivatkin nopeam-
min kuin pojat, seka opetussisaltdéjen laajuudella (tyttdjen piti opis-
kella tietoaineiden lisaksi "naissivistavia” aineita). 3
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Oppikoulujarjestelmaa uudistettiin useaan kertaan 1800-luvun
puolivaliltda 1900-luvun puolivaélille tultaessa, v. 1872 koulut jaettiin
yliopisto-opintoihin valmistaviin lyseoihin, ammatillisiin kouluihin
valmistaviin reaalikouluihin seka "naisvaenkouluihin”. Reaalikoulut
lakkautettiin v. 1883, jolloin poikakoulut olivat joko klassillisia tai
reaalilyseoita. Viimeisessa vaiheessa ennen peruskoulujarjestel-
maan siirtymistd, oppikoulu muodostui 5-vuotisesta keskikoulus-
ta ja kolmivuotisesta lukiosta. Oppikoulu oli koko historiansa ajan
ainoa vayla yliopisto-opintoihin. 37

Ensimmaiset yhteiskoulut perustettiin 1880-luvulla, tosin aluksi
tytot saivat osallistua niiden opetukseen vain anomuksesta. Itse
asiassa Suomessa yhteiskouluja perustettiin aluksi suomenkielisten
koulujen lisdamistarpeen vuoksi, mutta naiset liittivat keskusteluun
myods tyttéjen koulutuksen. Vuosisadan vaihtuessa 1900-luvuksi
yhteiskoulujen maara kasvoi, josta ensimmaisena karsivat poika-
koulut maaran vahenemisend. Suomalaiset tyttd- ja poikakoulut
katosivat 1970-luvulla, kun viimeiset tyttd- ja poikalyseot lakkau-
tettiin ja yhteiset lukiot jatkoivat yhtenadisen peruskoulun jalkeisena
yleissivistavana oppilaitoksena. 3

4.3. Eriyttavaa opetusta taman paivan Suomessa

Vaikka meillad ei Suomessa enaa toteutetakaan erillisopetusta sys-
temaattisena ja suunniteltuna yhden sukupuolen opetuksena, jossa
opetusryhmat tai -koulut jaettaisiin tyttd- ja poikaryhmiin nimen-
omaan sukupuolen mukaan ja sen vuoksi, on toki yha edelleen tilan-
teita, joissa kaytanndssa tytot ja pojat opiskelevat erilldaan. Suomi
on yksi lansimaiden segregoituneimmista maista, jolla tarkoitetaan
ty6elaman jakaantumista niin sanottuihin naisten ja miesten aloi-
hin, mika aiheuttaa myds sen, etta tiettyjen alojen opiskelijoista
valtaosa on joko naisia tai miehia ja nain ollen opiskeluryhmissa voi
olla pelkastaan toista sukupuolta. Myds perus- ja lukio-opetuksessa
nakyy edelleen silloin talldin yhden sukupuolen luokkia, mutta tal-
[6in jakoperusteena on toisen sukupuolen maarallinen enemmist6
ko. luokka-asteella. Useimmiten nama luokat ovat tyttéluokkia.



Naiden lisdksi liikkuntatunnit toteutetaan tytoille ja pojille erikseen.
Kasityo-oppiaine on teoriassa kaikille yhteista: peruskoulun ope-
tussuunnitelman (2004) mukaan tytoét ja pojat opiskelevat samaa
kasityd-nimista oppiainetta nelja ensimmaista vuotta, jonka jal-
keen oppilaat voivat tehda painotusvalintoja®. Kasityéthan ovat
perinteisesti jakaantuneet niin, etta pojat ovat opiskelleet teknisia
kasitoita ja tytot tekstiilitditd, minka vuoksi myds kasitdissa lahes
taydellinen eriytyminen sukupuolen mukaan, joskin ei-toivottaval-
la hyvin perinteiselld tavalla, on toteutunut kdytanndssa. Huoli
samanlaisen mallin jatkumisesta myds tulevaisuudessa 5. luokan
jalkeen ja erityisesti ylaasteella on aiheellinen.

Suomessa on toteutettu parin viime vuosikymmenen aikana myds
erilaisia kokeiluja ja projekteja, joissa opetusta, koulutusta tai
muuta tasa-arvoon liittyvaa kehittamistoimintaa on jarjestetty
yhden sukupuolen ryhmissa. Enimmakseen nama ovat olleet eri-
laisia tytoille ja naisille suunnattuja projekteja. Seuraavassa lyhyt
esittely muutamista, padasiassa kasvatus- ja opetussektorin pro-
jektista.

Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskus (ent. Kajaanin kehittamis-
keskus) on tehnyt tasa-arvoty6ta 1980-luvulta lahtien seka kasva-
tus-, koulutus- ja opetussektoreilla ettd tybelamasektorilla. Osa
naista kehittamistoiminnoista on ollut suunnattu vain naisille. Kasil-
& olevan selvityksen toteuttava WomenIT - Women in Industry
and Technology 2001-2006 on yksi mittavimpia tasa-arvohankkeita
Suomessa. Osa WomenlIT-hankkeen kasvatus-, opetus- ja ohjaus-
projekteista toteutettiin tyttéryhmissa. Hanketta ja sen erillisope-
tusta esitellaan tarkemmin taman selvityksen case-osassa.

WomenIT-projektia edelsi Euroopan sosiaalirahaston ja Oulun 13-
ninhallituksen rahoittama HiL@dies —projekti, joka toteutettiin vv.
2000-2001. Projektilla haluttiin “vastata tarpeeseen lisata naisten
ja miesten valista tasa-arvoa korkean teknologian koulutuksessa
ja tyoémarkkinoilla, luoda tytdille ja naisille positiivisia asenteita ja
malleja teknisia ammattialoja kohtaan, lisata korkean teknologian
ja tietoteollisuuden naisyrittajyytta seka parantaa korkean teknolo-
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gian huippuosaamisen eurooppalaista yhteisty6ta ja kilpailukykya”.
Hankkeessa kehitettiin muun muassa tyttdja ja naisia kiinnostavia
luonnontieteiden, matematiikan ja teknologian oppisisaltdja seka
kannustettiin yrittajyyteen. Toiminnoissa oli mukana tyttéryhmia.
Niista saadut kokemukset olivat mydnteiset, tyttdjen rohkeus ja
motivaatio luonnontieteita, matematiikkaa, teknologiaa ja yritta-
jyytta kohtaan kasvoivat seka tieto-taito kehittyi. °

Kajaanin kehittdmiskeskus on toteuttanut myos muita vain tytoille
tai naisille suunnattuja koulutus- ja kehittamisohjelmia, joista viela
mainittakoon vv. 1999-2000 toteutettu Kahden sukupolven naiset
-kehittamisohjelmakokonaisuus seka kansainvalinen vv. 2001-2004
toteutettu Virtual Exchange -hanke. Kahden sukupolven naiset
—-projektin kohderyhmina olivat yli 40-vuotiaat pitkista tyésuhteista
tyottomiksi jaaneet naiset seka yli 25-vuotiaat perheelliset naiset,
jotka olivat palaamassa tydelamaan. Virtual Exchange -hankkeen
tavoitteena oli B-SET (business, science, engineering, technolo-
gy) alojen naisopiskelijoiden tukeminen kansainvaliseen harjoitte-
luun. Kahden sukupolven naiset —hankkeesta saadut kokemukset
naisryhmassa toimimisesta olivat positiiviset, naiset rohkaistuivat
kysymaan “tyhmiakin kysymyksia”, heidan itsetuntonsa kasvoi ja
he valtaistuivat. Virtual Exchange -hankkeen varsinaisena kohde-
ja VX-portaalin testiryhmana olivat naiset, mutta erillistoiminnan
merkitystd ei hankkeen aikana arvioitu. Hankkeen toteutuksen
aikana kaytiin kuitenkin keskusteluja mukana olleiden tyttéjen
kanssa muun muassa ainokaisuuden merkityksesta eli millaista on
tydskennella alalla, jossa voi joutua tilanteisiin, etta on tydyhtei-
sbnsa ainoa nainen. Mukana olleet nuoret naiset toivat esiin oman
sukupuolen edustajien ja tuen merkityksen.®

Teknillisessa korkeakoulussa on toteutettu vv. 2001-2005 kaksi
Euroopan sosiaalirahaston rahoittamaa TiNA - hanketta, Tietote-
ollisuuden koulutus ja tasa-arvo - naisten erilaisuus voimavaraksi
-hanke vv. 2001-2003 seka Tietoteollisuuden naiset —hanke vv.
2003-2005. Molempien Tina-hankkeiden tavoitteena oli edistaa
naisten hakeutumista teknisille aloille: madaltaa tyttéjen kynnysta
hakeutua teknisen alan opintoihin ja siten lisata naisten osuutta ko.



aloilla, kehittaa Teknillisen korkeakoulun toimintakulttuuria otta-
maan huomioon naisten tarpeet ja parantaa alalle kouluttautuvien
naisten tydelamavalmiuksia ja tukea heidan urakehitystaan. Osa
TiNAN toiminnoista toteutettiin tyttéryhmissa. Putila ja Pihlajamaa
toteavat artikkelissaan tyttéryhmien olevan yksi hyva tapa kannus-
taa tyttéja ja naisia aloille ja alueille, joissa pojat ja miehet ovat
perinteisesti vahvempia.!!

Setlementtiyhdistys Naapuri ry toteutti vv. 2000 - 2003 Aikalisa-
projektin, jonka kohderyhmana olivat koulutyéssaan erityistukea
tarvitsevat tytot, siis sellaiset tytot, jotka tarvitsivat lisatukea ela-
manhallinnassaan ja sosiaalisissa vuorovaikutustaidoissa, jotteivat
he syrjaytyisi my6s koulun jalkeen. Aikalisa toteutettiin tyttéryh-
massa. Tyttdjen palaute oli hyvin samansisaltdista ja erittdin posi-
tiivista koskien tyttéryhmassa toimimista. Palautteesta nousi viisi
teemaa ylitse muiden: tyttéryhmassa vallitsi tyérauha, kun pojat
eivat olleet hdiritsemassa; tyttdjen kesken voidaan puhua juuri niis-
ta asioista, joista haluaa; tyttéjen kesken vallitsi hyva yhteishenki ja
kukin sai olla oma itsensa; riitoja tuli, mutta ne saatiin sovittua. 2

Setlementti Naapuri ry on perustanut Raha-automaattiyhdistyk-
sen tuella Tampereen Tyttéjen Talon, joka on vain murrosikaisille
tytoille ja nuorille aikuisille tarkoitettu tila. Talon tarkoituksena on
toimia kohtaamispaikkana nuorille tytdille silloin kun he kaipaavat
tukea aikuiseksi kasvamiseen. Vastaava talo on my6s Helsingissa,
Upea mind -projektin tuloksena syntynyt Tyttdjen talo. Tampe-
reen Tyttdjen Talossa jarjestetaan erilaista toimintaa ohjatuissa
vuorovaikutteisissa pienryhmissa, joissa voi esimerkiksi ruoanlai-
ton lomassa vaihtaa ajatuksia muiden samanikaisten tai aikuisen
naisen kanssa. Talossa on my®ds erilaisia tukiryhmia muun muassa
maahanmuuttajatytdille tai tytdille, jotka ovat kokeneet seksuaalis-
ta vakivaltaa. Talon perustajat ja toiminnasta vastaavat ovat huo-
manneet, etteivat tytot, eivatka pojat, voi samalla tavalla vapaasti
keskustella kaikista kasvamiseen ja aikuistumiseen liittyvista asi-
oista sekaryhmissa kuin voivat omissa tytté- ja poikaryhmissaan.
Ryhmissa on mahdollista myds purkaa sukupuolen mukaisia ste-
reotypioita. 3
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1980-luvun puolivalissa toteutettiin Pohjoismaiden ministerineu-
voston ja pohjoismaiden hallitusten rahoittama AVAA BRYT - pro-
jekti (1985-1989), jonka tavoitteena oli I16ytaa keinoja segregaation
purkamiseksi ja naisten aseman parantamiseksi tyémarkkinoilla.
Projektissa kehitettiin menetelmia tyttéjen ammatinvalinnan ja
naisten tydmahdollisuuksien laajentamiseksi seka naisten tyodllisyy-
den tukemiseksi. Projektissa oli mukana kaikkien pohjoismaiden
viranomaistahot ja sita toteutettiin tydvoimahallinnon ja koulujen
yhteistyona. 4

AVAA BRYT -projektissa toteutettiin eri pohjoismaissa tyttéryhmia/
-luokkia seka peruskoulussa ettd ammatillisessa koulutuksessa
paaasiassa naisille ei-perinteisissa oppiaineissa ja -sisalldissa tai
koulutuslinjoilla, mutta myés ammattivalinnanohjauksessa. Saatu-
jen kokemusten mukaan ryhmat edistivat naisten oppimistuloksia ja
vahensivat keskeyttamisia seka kasvattivat naisten itseluottamusta
ja rohkeutta. Tyttéryhmissa viihdyttiin. Esimerkiksi atk-opetuksen
osalta oppilaat ja opettajat olivat yhta mielta siita, etta tyttdjen
erillisryhmat ovat hyva tapa jarjestaa opetusta alkuvaiheessa, kun
tytoilla on viela vahan tieto-taitoa. Ongelmana kuitenkin oli poikien
negatiivinen asenne tyttéryhmia kohtaan, mika vaikutti osin my&s
tyttéjen asenteisiin, osa tytdista myods viihtyi paremmin sekaryh-
missa. Mydskaan osa opettajista ei halunnut jatkaa tyttéluokkien
opetusta. Teknologian opetus tyttéluokalle koettiin tydlaammaksi
kuin sekaluokalle. Mainittakoon vield, etta AVAA BRYT -projektiin
kuului myds naisille suunnattu yrittajyyskurssi. >

1990-luvulla toteutettiin myds toinen Pohjoismaiden ministerineu-
voston rahoittama hanke NORD-LILIA, johon kuulunut Ilona-pro-
jekti esitelldaan taman selvityksen case-osassa.

Kokeiluja ja projekteja on muitakin, mutta edella muutama esi-
merkinomaisesti esiteltynd. Suomessa on toteutettu myés erilaisia
poikaprojekteja, joissa toimintoja on suunnattu ainoastaan pojil-
le, joskin erityisen vahan kasvatus- ja opetussektoreilla. Espoos-
sa toteutettiin 1990-luvun alussa paivakotien poikaprojekti, jonka
tavoitteena oli koota tietoa ja kokemuksia asioista, jotka tukevat



poikien kehitystd, parantavat heidan kasvuedellytyksiaan ja lisaa-
vat paivakotien viihtyvyytta. Projektissa nahtiin tarkeaksi luoda
pojat hyvaksyva ymparistd, jossa he saavat leikkia heita kiinnos-
tavia leikkeja. Projekti toteutettiin poikakerhoina espoolaisissa pai-
vakodeissa. Saadut kokemukset koettiin hyviksi, kerhoissa olivat
kaikki leikit sallittuja, pojat saivat purkaa energiaansa haluamallaan
tavalla, heidan itsetuntonsa ja tyytyvaisyytensa kasvoi. 16

Eri kuvataidealan toimijat toteuttivat yhdessa Klopit kiertoradalle
—-poikaprojektin vv. 2003-2004, jonka tavoitteena oli poikien innos-
taminen kuvataideopiskeluun, jossa heita on vahan. Samalla kehi-
tettiin kuvataideopetusta enemman poikia kiinnostavaksi. Projektia
toteutettiin poikaryhmassa ja osaan toiminnoista osallistui myds
poikien isat ja isoisat. Pojat kokivat ryhman innostavaksi, vapaut-
tavaksi, kun ei tarvinnut valittaa, mita tytoét ajattelisivat seka moti-
voivaksi juuri heita varten tehtyien sisaltéjen ansiosta. Vantaan
Tanssiopisto puolestaan toteutti 1990-luvulla POPEDA-poikaprojek-
tin poikien tanssinopetuksen kehittamiseksi. Projekti toteutettiin
poikaryhmissa, joista saadut kokemukset koettiin erittdain hyvik-
si. Pojat saivat toteuttaa ryhmissa itseaan ja tehda asioita omalla
tavallaan. v/

Setlementtinuorten liitto toteutti vv. 2001-2003 Meikapoika-pro-
jektin, jonka tavoitteena oli luoda uusia malleja poikatyéhdn seka
vastata poikien kasvuun liittyviin haasteisiin. Yksi tadllaisista mal-
leista ovat poikaryhmat, joissa voidaan kasitella poikien kasvuun,
murrosikaan ja seksuaalisuuteen liittyvia kysymyksia. 8

4.4, Lainsaadanto

Sukupuolten erillisopetusta tarkasteltaessa on syyta tuoda esiin
myods suomalaisen lainsaadanndén nakdkulma. Tasa-arvolaissa
(609/1986, 232/2005) kielletaan kaikenlainen syrjinta sukupuolen
mukaan ja laki kieltda oppilaitosten opiskelijavalinnoissa, opetus-
jarjestelyissa, opintosuoritusten arvioinnissa seka laitoksen muus-
sa toiminnassa henkilén asettamista epaedulliseen asemaan suku-
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puolen mukaan. Peruskoulut eivat sisally tasa-arvolain sisaltamiin
oppilaitoksia koskeviin syrjinnan kieltaviin pykaliin, vaan koulutuk-
sellisen tasa-arvon velvoite tulee perusopetuksen osalta perus-
opetusta koskevasta laista. Perusopetuslaki velvoittaa ottamaan
opetuksessa huomioon tyttéjen ja poikien erilaiset tarpeet seka
kasvun ja kehityksen erot. Tasa-arvolaki kieltéa myds muun muas-
sa tyd- tai koulutuspaikan ilmoittamisen vain naisten tai miesten
haettavaksi ilman laissa perusteltua syyta. Vuonna 2005 uudistettu
laki maarittelee kuitenkin ei-syrjivaksi menettelyksi “...valiaikaisia,
suunnitelmaan perustuvia erityistoimia tosiasiallisen tasa-arvon
edistdmiseksi, joilla pyritaan taman lain tarkoituksen toteuttami-
seen...”. 1°

Yhden sukupuolen opetuksen nakdékulmasta tadssa onkin erotettava
kaksi asiaa. Ensiksikin erilaiset toiminnot, joita tarjotaan vain toi-
selle sukupuolelle, ovat tasa-arvolain ja perusopetuslainkin mukai-
sia silloin, kun ne voidaan perustella ns. positiivisina erityistoimina.
Nailla tarkoitetaan sellaisia toimintoja, joilla parannetaan yksilén tai
yksildiden epatasa-arvoista asemaa. Esimerkiksi tytét ovat huo-
nommassa asemassa tekniikan opetuksen suhteen ja erilaisilla vain
tytoille suunnatuilla kursseilla parannetaan heidan asemaansa ja
osaamistaan. On kuitenkin huomattava, etta tamantyyppiset eri-
tyisjarjestelyt on lopetettava siina vaiheessa, kun paamaara on
saavutettu. Toinen asia on opetuksen eriyttdminen tyttd- ja poika-
ryhmiin. Mikali jako toteutetaan tasapuolisesti molemmat sukupuo-
let huomioon ottaen, on kysymys puhtaasti opetusjarjestelyista,
eika se riko lakia (vrt. Yhdysvallat seuraavassa luvussa). Tassa koh-
taa on kuitenkin muistettava, ettei yksittdinen henkilé saa joutua
tamantyyppisten opetusjarjestelyiden vuoksi epatasa-arvoiseen
asemaan sukupuolensa vuoksi. Nain ei tietenkaan saisi olla myds-
kaan sekaryhmissa. *°
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5. Muiden lansimaiden
erillisopetuksen nykytila

Lansimaissa on pitka erillisopetuksen historia. Tyttoja ja poikia on
kautta aikojen opetettu erilldaédn perusteena naiden erilaiset kehi-
tysrytmit, erilaiset tavat oppia, mutta ennen kaikkea erot tavoit-
teissa, jotka tyttdjen ja poikien opetukselle on asetettu. Yhden
sukupuolen kouluja on seka yksityisia etta valtion ja kirkon (mm.
katolilaisen) omistuksessa. Viime vuosikymmenina yhden sukupuo-
len koulujen maara on lansimaissa kuitenkin selvasti vahentynyt
ja sekakouluista on tullut normi. Suomenkin koulujarjestelma on
saanut vaikutteensa paljolti muista lansimaista, mutta lahes aino-
astaan muut pohjoismaat ovat vieneet yhtendisen yhteiskoulun
periaatteen siihen mittakaavaan kuin missa se tana paivana on
Suomessa. EU-maista vain Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa ei
ole enda tytto- tai poikakouluja. Sen sijaan esim. Irlannissa 44%
oppilaista opiskelee yhden sukupuolen koulussa, seuraavana tulee
Britannia, jossa vastaava luku on 16% ja kolmantena Luxemburg
140/0. 20, 21

Samalla kun yhden sukupuolen koulut nayttaisivat [ahes haviavan,
on yhteiskoulujen sisalla toteutettavien sukupuolen mukaan eri-
yttavan opetuksen maara joissain maissa kasvanut. Nain muun
muassa Yhdysvalloissa, Britanniassa, Kanadassa ja Australiassa.??
Myo6s pohjoismaissa, joissa ei varsinaisia tytto- ja poikakouluja ole,
on erillisryhmia eri kouluasteilla kokeiltu ja osin tutkittukin jo 1980-
luvulta lahtien. On kuitenkin mainittava, etta esimerkiksi Yhdysval-
tojen osalta erillisryhmat sekakoulussa on ollut mahdollista julki-
sessa koulutuksessa lain ndkékulmasta vasta taman vuosituhannen
puolella, jolloin presidentti Bushin hallinto asetti lain, joka sallii
yhden sukupuolen ryhmat julkisissa yhteiskouluissa. Tata ennen
niiden katsottiin rikkovan tasa-arvoa ja sukupuolisen syrjinnan kiel-
tavia lakeja.



Yhden sukupuolen opetusta koskevia tutkimuksia on kansainva-
lisesti katsottuna lukuisia, mutta sitakin enemman aiheesta on
keskusteltu eri medioissa. Keskustelu lehtien palstoilla sukupuol-
ten erillisopetuksesta on kaynyt vilkkaana, koskien seka yhden
sukupuolen kouluja ettd yhden sukupuolen ryhmia yhteiskoulussa.
Yhdysvalloissa Bushin lakialoite sai aikaan runsaan mielipiteiden
vaihdon aiheen tiimoilta.

Keskusteluissa mielipiteita on esitetty seka yhden sukupuolen ope-
tuksen puolesta ettd vastaan. Vastustajat pitavat sitd vanhanaikai-
sena, epatasa-arvoisena, joka yllapitaa ja vahvistaa stereotypioita,
heidan mielestaan yhden sukupuolen opetus ei valmista lapsia ja
nuoria oikeaan maailmaan tai erillisopetusta pidetaan elitistisena.
Kaytya keskustelua tarkasteltaessa onkin huomioitava, kritisoi-
daanko tai puolustetaanko nimenomaan yhden sukupuolen ope-
tusta vai yksityisia kouluja versus julkisia kouluja seka puhutaanko
yhden sukupuolen kouluista vai sukupuolen mukaan eriyttavasta
opetuksesta yhteiskouluissa. Puolustajat taas ovat sita mielta, etta
erottamalla tytét ja pojat voidaan nimenomaan purkaa sukupuo-
len mukaisia stereotypioita, opettajat voivat paremmin huomioida
tyttéjen ja poikien erilaiset tavat oppia ja opiskella, tytét saavat
opiskelurauhan, yhden sukupuolen ryhmissa voidaan tukea tyttéja
ja poikia niissa oppiaineissa, joissa he tarvitsevat lisatukea ja niin
edelleen. 2
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6. Miksi erillisopetusta?

Tytto- ja poikakouluille seka eriyttavalle opetukselle sekakouluissa
on Britanniassa ja Yhdysvalloissa myds jarjestaytyneet puolesta-
puhujansa, joilla on selvat argumentit, miksi tyttéja ja poikia pitaisi
opettaa erillaan. GSA eli Girls” School Association on brittildinen
yksityisten tyttokoulujen kattojarjestd. Jarjestéon kuuluu paaasi-
assa yksityisten tyttékoulujen rehtoreita, mutta joka tarjoaa tietoa
tyttékouluista myos opettajille, vanhemmille, lapsille ja nuorille ja
viranomaisille. GSA-jarjestdédn kuuluu 207 brittildista tyttékoulua.
GSA perustelee yhden sukupuolen kouluja ja erityisesti tyttdkou-
luja seuraavasti:

yhden sukupuolen koulut ovat saaneet huipputuloksia testeissa
tytot ja pojat kehittyvat eri tahtiin

tyttékouluissa tytot saavat kasvaa omaan tahtiinsa

yhden sukupuolen koulu tunnistaa tyttdjen ja poikien valiset
erot, muun muassa oppimisessa ja opiskelussa

tyttékoulut tukevat tyttdja ja heidan kunnianhimoaan ammatilli-
sesti tai persoonallisesti, jotta heista tulisi tulevaisuuden johta-
jia

tyttokoulut pystyvat tukemaan tyttéjen johtajuutta, itsevar-
muutta, itsendisyytta ja saavutuksellisuutta

tyttokoulut tarjoavat turvallisen riskinottoympariston
tyttokoulut tarjoavat tytdille viitekehyksen, jolla tytét voivat
kriittisesti arvioida massamedian esittamaa kasitysta tytoista
ja pojista

tyttokoulut kehittavat tyttdjen kasitysta osaajina myds luon-
nontieteissa ja matematiikassa ja tukevat heidan ei-perinteisia
valintojaan

tyttékouluissa on omaksuttu tytdét huomioivia oppimisstrategioi-
ta ja henkildkunta on tyttdjen opetuksen asiantuntijoita
tyttékouluissa puretaan sukupuolistereotypioita



yhden sukupuolen kouluissa oppilaat voivat opiskella ilman sosi-
aalisia hairiotekijoita. 2°

NASSPE - National Association for Single Sex Public Education on
yhdysvaltalaisten erillisopetusta toteuttavien julkisten koulujen etu-
ja ajava jarjestd. Se puhuu seka yhden sukupuolen koulujen etta
tytto- ja poikaryhmien/-luokkien puolesta. NASSPE tuo esiin yhden
sukupuolen hyodyt seka tyttdjen etta poikien opetuksessa:

yhden sukupuolen opetuksessa molemmat valitsevat ei-perintei-
sia aloja ja alueita: tytot luonnontieteitd ja matematiikkaa, pojat
taideaineita ja kielia

yhden sukupuolen opetuksella voidaan tukea poikien heikompaa
opintomenestysta

yhden sukupuolen opetuksella voidaan purkaa sukupuolistereo-
typioita ja siten laajentaa oppilaiden koulutusmahdollisuuksia
joidenkin tutkimusten mukaan - yleisesta kasityksesta poiketen
- myOs sosiaaliset vuorovaikutustaidot paranevat yhden suku-
puolen opetuksella

yhden sukupuolen opetuksessa oppilaat saavat sukupuolensa ja
yksildllisten ominaisuuksiensa mukaan raataloitya opetusta
yhden sukupuolen opetuksella voidaan joidenkin tutkimusten
mukaan vahentaa myds ei-toivottuja teiniraskauksia. 26

NASSPE:n www-sivuilta (http://www.singlesexschools.org) l6ytyy
tutkimustietoa yhden sukupuolen opetuksen puolesta.

Viitteet

25
26

GSA Girls’School Associaton
NASSPE National Association for Single Sex Public Education
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7. Yhden sukupuolen opetusta
koskeva tutkimus

7.1. Suomalaiset tutkimukset

Suomessa sukupuolten erillisopetusta tai yhden sukupuolen opetus-
ta ei ole juurikaan tutkittu. Aihetta on sivuttu joissain yksittaisissa
tutkielmissa/tutkimuksissa, mutta varsinaisena tutkimuskohteena
erillisopetus ei ole ollut. Aija Vartiaisen pro gradu -tyéssa (2003)
koskien opettajien kasityksia pojista peruskoulun tekstiilitdissa
viitattiin my6s yhden sukupuolen ryhmiin. Tutkielman aineistosta
nousi esiin muutaman opettajan nakemys: olisi hyva opettaa tiet-
tyja asioita tytdille ja pojille erikseen, silla sekaryhmissa tytot eivat
saa samalla tavalla tilaa kuin pojat; tyttdjen ja poikien kiinnostuk-
sen kohteet ovat erilaiset, jonka vuoksi pojille olisi helpompi keksia
motivoivia tekstiilitdita erillisryhmassa; tyttéryhmissa tytét saavat
rauhassa puhua omista asioistaan. 2’ Tiina Salokangas puolestaan
viittasi tutkielmassaan (2002) aiempiin tutkimuksiin ja kokeilui-
hin ja niissa esiin nousseisiin erillisopetuksen etuihin opetettaessa
tytoille tekniikkaa 28.

Markku Hannula (2001) tuo tutkimuksessaan “Mitd matematiikan
opettaja tulee tietaa tytdista ja pojista” esiin erillisopetuksen mah-
dollisuuksista matematiikan opetuksessa. Hannulan tutkimuksessa
todetaan aihetta koskevien aiempien tutkimustulosten hienoinen
ristiriitaisuus ja tulkinnan vaikeus. Hannula itse suosittaa mate-
matiikan opetuksen eriyttamista 5.-7. luokilla esimerkiksi luokan
sisdisin ryhmajaoin, erilaisia tehtavia tytdéille ja pojille. 2°

Kansallisia tutkimuksia on siis valitettavan vahan. Niiden puute
johtunee luonnollisesti siita, ettei meilla toteuteta systemaattista
yhden sukupuolen opetusta, mutta my®és siita, etta yhtendisopetus
nahdaan normina, jota ei kyseenalaisteta.



7.2. Kansainvaliset tutkimukset

Kansainvalisesti katsottuna tilanne on toinen, tytto- ja poikakouluja
on olemassa viela paljon ympari maailmaa ja erilaisia variaatioita
yhden sukupuolen opetuksesta sekakouluissa jopa yha kasvamas-
sa maarin. Yhden sukupuolen opetusta koskevia tutkimuksia on
kansainvalisesti katsottuna yhtaalta iso joukko ja melkein yhta iso
joukko on niiden nakdkulmien kirjo. Varhaisimmat taman selvityk-
sen aikana ldydetyt tutkimukset olivat 1960-luvulta, mutta tassa
selvityksessa rajattiin tarkasteltavat tutkimukset kahteen viimei-
seen vuosikymmeneen (1980-luvun puolivalista lahtien) ja aivan
erityisesti 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun tutkimuksiin. Yhden
sukupuolen opetusta on tutkittu eri oppiaineiden ja -sisaltdjen
nakodkulmasta aina liikkunnan opetuksesta seksuaalikasvatukseen;
koulutuspolitiikan ja taloudellisuuden nakdkulmista; naisten ja mies-
ten aivojen ero nakdékulmasta; mutta jopa myds erillisopetuksen
yhteytta sydmishairidihin ja asenteisiin avioliittoa kohtaan.3°

Yksi suosituimmista tutkimuskohteista yhden sukupuolen opetuk-
sen osalta on erillisopetuksen hyodyllisyys ja tuloksellisuus oppi-
mistulosten ja opintomenestyksen nakdkulmasta seka sen vaiku-
tus kouluasenteisiin, siis edesauttaako yhden sukupuolen opetus
opintomenestysta ja mydnteista asennoitumista koulutyéhoén. Myos
sekakoulujen yhden sukupuolen luokkia koskevien tutkimusten
maara on kasvamassa. Suorituksia ja asenteita koskevat tutkimuk-
set ovat kuitenkin erillisopetuksen tutkimuskohteista tuloksiltaan
myos ristiriitaisimpia, tuloksia on saatu seka erillisopetuksen puo-
lesta etta vastaan (sen ei ole katsottu olevan sen tehokkaampi
kuin yhteisopetuksenkaan) tai tuloksia on tulkittu kunkin omasta
nakokulmasta. 3!

Eri maiden oppimistuloksia verrattaessa vaikeutena on eri maiden
koulutusjarjestelmien erilaisuus seka rakenteiltaan etta esim. sisaa-
notoiltaan, siis silla ovatko koulut ns. selective eli valitsevatko oppi-
laansa. Erityisesti yksityisissa yhden sukupuolen kouluissa on paljon
valikoivia kouluja. Toinen ongelma on muiden tekijoéiden poisrajaa-
minen, siis miten saada tutkimus validiksi niin, etta vain sukupuolen
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ja nimenomaan yhden sukupuolen opetuksen vaikutusta opintome-
nestykseen mitataan, eivatka esim. perhetaustat, koulun koko tai
valintaperusteet paase vaikuttamaan tuloksiin. Tama ongelma kos-
kee kaikkea yhden sukupuolen opetusta koskevaa tutkimusta. 32

Yhdysvaltojen Department of Education (vastannee lahinna suoma-
laista opetushallitusta) julkaisi vuonna 2005 laajan selonteon yhden
sukupuolen ja yhteisopetuksesta ja niista tehdyista tutkimuksista
Yhdysvalloissa. Selonteossa arvioitiin systemaattisesti paaasiassa
perusopetustason erillis- ja yhteisopetusta koskevia kvantitatiivi-
sia tutkimuksia. Selonteon taustalla oli selkea yhden sukupuolen
opetuksen elpyminen julkisissa kouluissa ja amerikkalaisten tutki-
musten puute aiheesta. Yhdysvalloissa oli huomattu tutkimusten
ja niiden tulosten kaksiselitteisyys, kunkin opetusmuodon kan-
nattajalla oli tutkimuksensa, joihin he vetosivat. Selonteossa tut-
kittiin ja arvioitiin systemaattisesti ja tiukalla kriteeristélla n. 40
kvantitatiivista tutkimusta (alkuvaiheen karsinnassa pari tuhatta
tutkimusta). Selonteossa haettiin vastausta 1. onko erillisopetus
tehokkaampaa vai tehottomampaa kuin yhteisopetus akateemisten
saavutusten (opintomenestyksen) suhteen sekda samanaikaisilla,
rinnakkaisilla kvantitatiivisilla tuloksilla etta pitkan aikavalin kvan-
titatiivisilla tuloksilla mitattuna; 2. onko erillisopetus tehokkaampaa
vai tehottomampaa kuin yhteisopetus opiskelijoiden sopeutumisen
ja sosioemotionaalisen kehityksen suhteen seka samanaikaisilla,
rinnakkaisilla kvantitatiivisilla indikaattoreilla etta pitkan aikava-
lin kvantitatiivisilla indikaattoreilla mitattuna; 3. onko erillisopetus
tehokkaampaa vai tehottomampaa kuin yhteisopetus luokkahuo-
neessa toteutettavien menettelytapojen ja tulosten suhteen tasa-
arvon nakokulmasta seka 4. onko erillisopetus tehokkaampaa vai
tehottomampaa menettelytavoiltaan koulun ilmapiirin ja kulttuurin
seka niiden vaikutusten nakékulmasta. 33

Selonteon tulokset vaihtelivat eri tutkimuskysymysten valilla.
Tuloksiin tutustuttaessa ja niita arvioitaessa on hyva pitaa mie-
lessd, etta selonteko koski ainoastaan kvantitatiivisia tutkimuksia.
Tulosten oikeellisuuden turvaamiseksi, tassa esittelyssa lainataan
alkuperaista raporttia mahdollisimman suoraan, kuitenkin vapaasti



kaantaen. Tulokset oli selonteossa luokiteltu joko jompaakumpaa
opetusmuotoa puoltaviksi, sekalaisiksi (tutkimuksissa molempia
puoltavia tuloksia) tai nolla-tuloksiksi (ei eroa). 33

Yleisesti katsottuna, useimmat tutkimukset raportoivat yhden suku-
puolen koulujen positiivisia vaikutuksia kaikkien aineiden, koulun
aikaisten testitulosten osalta. Ne tutkimukset, jotka arvioivat mate-
matiikan, luonnontieteiden, englanninkielen ja sosiaalisten tietei-
den testituloksia, saivat samansuuntaisia tuloksia tietyin varauksin.
Kunkin oppiaineen sisalla noin kolmannes kaikista tutkimuksista
raportoi positiivisia tuloksia eriyttavan opetuksen osalta ja loput
joko sekalaisia tuloksia (tutkimuksen tulokset seka yhden suku-
puolen opetuksen eduksi tai vastaan) tai nolla-tuloksia (ei kum-
mankaan puolesta). Eriyttavan opetuksen puolesta olleet tulokset
koskivat seka tyttoja ettd poikia ja ko. tutkimukset koskivat seka
ala- etta ylaasteen luokkatasoja. 3*

Sen sijaan pitkan aikavalin oppimistulosten osalta, yhden sukupuo-
len opetuksen vaikutus ei ollut yhta ilmeinen. Eroa erillisopetuksen
ja yhteisopetuksen valilla ei 16ytynyt tarkasteltaessa esimerkiksi
koulun jalkeisia testituloksia tai lukiosta valmistuneiden maaraa.
Naiden tutkimustulosten osalta oli kuitenkin huomattava laaduk-
kaiden tutkimusten selkea puute. 33

Sopeutumisen ja sosioemotionaalisen kehityksen osalta tulokset
ovat sekalaisia: Mindkuvan ja ns. "locus of control” -tekijan (mil-
lainen kasitys henkildlla on omasta mahdollisuudesta vaikuttaa
asioihin) suhteen tutkimustulokset jakaantuivat kahteen, yhden
sukupuolen opetusta puoltaviin ja ei-eroa tuloksiin. Itsetunnon
osalta kolmannes tutkimuksista tuki yhteiskoulua, erityisesti poi-
kien osalta, lopuissa ei ollut eroa yhteis- ja erillisopetuksen valilla.
Oppiainevalintoja ja opintopolkuja tarkasteltaessa tulokset olivat
sekalaisia, painottuen yhden sukupuolen opetusta puoltaviksi tai
ei-eroa loytaneiksi. Suurin osa tutkimuksista puolsi erillisopetus-
ta sen suhteen, ettd ko. opetuksessa olevat opiskelijat valitsivat
enemman vaikeita kursseja ja osoittivat siten korkeampaa kun-
nianhimoa opintojensa suhteen. Erillisopetus tuki erityisesti tyt-
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tojen korkeampia koulutus- ja urapyrkimyksia, sen sijaan poikien
osalta erillisopetus naytti tukevan urapyrkimyksia, mutta opiske-
lutavoitteiden suhteen tulokset olivat sekalaisia. Myds kouluasen-
teiden osalta tulokset olivat sekalaisia, mutta ndissa tulosten ver-
tailtavuutta haittasi tutkimusmuuttujien erilaisuus. Tarkasteltaessa
sopeutuvuutta ja sosioemotionaalista kehitysta pitkalla aikavalilla
mittareina muun muassa koulun keskeyttaminen, tyottémyys ja ei-
perinteiset koulutusvalinnat erityisesti tyttéjen osalta, ongelmana
oli ko. tutkimusten vahyys, joskin jossain maarin oli havaittavissa
mydnteisia tuloksia yhden sukupuolen opetuksen suuntaan.33

Luokkahuonetilanteita ja menettelytapoja koskevia kvantitatiivisia
tutkimuksia, joissa olisi kaytetty tasa-arvoa tulosmittarina, ei tata
selontekoa ja sen kriteerit tayttavia ollut 16ytynyt. Koulun ilma-
piiria ja toimintakulttuuria koskevia kvantitatiivisia tutkimuksiakin
oli vahan, mutta niidenkin osalta ongelmana oli erilainen joukko
muuttujia.33

Kaiken kaikkiaan tdman yhdysvaltalaisen selonteon mukaan, tutki-
mustulokset ovat moniselitteisida. Jonkin verran I6ytyy tukea sille,
etta erillisopetus voi olla hyddyllinen erityisesti mydnteisten oppi-
mistulosten ja opiskelun tavoitteellisuuden suhteen, mutta useim-
pien tutkimusten perusteella ei voida paatella erillisopetuksen hyo6-
dyllisyytta, joskaan ei myoskaan haitallisuutta. Sen sijaan yhteis-
opetuksen hyodyllisyytta (hyddyllisempaa kuin erillisopetus) tukee
hyvin harva tutkimus. 33

Erdan toisen katsauksen mukaan, tarkasteltaessa tyttdjen itse-
tuntoa yleisesti sekakouluissa versus yhden sukupuolen kouluis-
sa, eivat eri tutkimukset ole loytaneet selkeita eroja, sen sijaan
jaettaessa itsetunto alaluokkiin, kuten sosiaalinen, akateeminen ja
lilkunnallinen itsetunto, eroja seka- ja tyttdkoulujen valilld nousee
esiin. Stereotypioiden purkamisen osalta etulydntiasema nayttaisi
tutkimusten mukaan olevan erillisopetuksella. Opintomenestykses-
ta sen sijaan Haag (2000) sanoo tutkimusten tukevan ainoastaan
sitd, etta opintomenestysta tukevat ryhman ominaisuudet ja kou-
lun toimintatavat. 34 Valittujen opetusmenetelmien ja —strategioi-



den merkitys onkin useissa tutkimuksissa noussut erittdin tarkeaan
merkitykseen seka yhden sukupuolen etta yhteisopetuksessa. Yksi
tarkeimmista on sukupuolen huomioiminen. 3

WomenlT-projektin kokemusten mukaan tytét selvasti hyotyivat
erillisopetuksesta ei-perinteisten aineiden, luonnontieteiden, mate-
matiikan ja teknologian osalta. Myos tutkimukset tukevat tata koke-
musta, erityisesti tyttdjen osalta. Ei-perinteisten valintojen ja eril-
lisopetuksen yhteys nayttaisi olevankin yksi yhdenmukaisimmista
alueista tutkimustuloksiltaan. Myds opettajien kokemukset tukevat
tata ja lienee yhtena syyna yha kasvavaan kiinnostukseen eriyttaa
erityisesti matemaattisia ja luonnontieteellisia aineita. 36

Brittildinen WISE (Women Into Science and Engineering) -kampanja
on selvittanyt ja koonnut muutamien koulujen kokemuksia yhden
sukupuolen opettamisesta luonnontieteissa. Selvityksessa oli muka-
na peruskoulu- ja lukiotason kouluja. Kouluissa oli kokeiltu erilaisia
yhden sukupuolen opetusryhmaratkaisuja; joissakin kouluissa jako
oli tehty kaikissa oppiaineissa, joissakin vain luonnontieteissa. Osassa
kouluja jako koski kaikkia ikaryhmia, joissakin vain esimerkiksi ylaas-
teikaisia. Vaikka koulut olivat hyvin erityyppisia, saadut kokemukset
yhden sukupuolen ryhmaopettamisesta olivat yhdenmukaiset:

o tytot kokivat hydtyneensa saadessaan lisaa itseluottamusta seka
kaytannontaidoissaan etta teoreettisissa opinnoissa;

e tyttdjen asenteet luonnontieteita ja tekniikka kohtaan muuttui-
vat myonteisemmiksi;

e sekaryhmissa pojilla on taipumus mahtailla, dominoida kaytan-
noén toimintoja ja valineitd, eriytetyissa ryhmissa talta ilmidlta
valtyttiin;

e suurin osa tytoista ja melko moni poikakin piti yhden sukupuolen
ryhmassa opiskelusta;

e myos erityisesti tyttdjen vanhemmat padosin pitivat yhden suku-
puolen ryhmadssa opettamista hyvana opetusmuotona;

e opettajat olivat tyytyvaisia saadessaan opettaa tyttdja, jotka
paasivat hyviin saavutuksiin;

e suurin osa kouluista koki, etta 16. ikavuoden jalkeen yhden suku-
puolen ryhmat eivat enaa olleet tarpeellisia. 3’
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Yhteenvetona voitaneen sanoa, ettei olemassa olevien tutkimus-
ten perusteella voida vetaa pitavia johtopaatoksia erillisopetuksen
paremmuudesta tai huonommuudesta verrattuna yhteisopetuk-
seen. Ainoa johtopaatds, jonka uskaltaa tehda on, ettei siita ole
haittaakaan ja etta on todenndkoisesti tilanteita, joissa siita on hy6-
tya ja etua. Toinen selkea tulos on, etta lisaa laadukkaita tutkimuk-
sia tarvitaan, joissa pyritaan maarittamaan ja rajaamaan muuttujat
ja vaikuttavat tekijat mahdollisimman selkeasti. Myds suomalaisia
tutkimuksia aiheesta kaivattaisiin. Seuraavassa esitellaan referoi-
den muutama mielenkiintoinen pohjoismainen tutkimus, jotka valit-
tiin pohjoismaiden koulujarjestelmien yhdenmukaisuuden vuoksi ja
silla tavoin esimerkeiksi Suomeenkin.

7.3. Pohjoismaisia esimerkkitutkimuksia

Ruotsalainen Carina Persson (2003) on tutkinut erillisopetusta
yhteiskoulussa, erityisesti sen vaikutusta luokkahuoneen ilmapii-
riin. Hdnen kohdejoukkonaan olivat lukion ammattiin valmistavan
koulutusohjelman opiskelijat. Tutkimuksen taustalla olivat havain-
not siitd, etta pojat vievat luokkahuoneessa enemman tilaa ja saa-
vat enemman huomiota kuin tytét ja etta sekaryhmissa perinteiset,
stereotyyppiset roolit ja toimintamallit saavat vahvistusta. 38

Tutkimuksen mukaan suurin osa opiskelijoista, seka tytot etta pojat,
oli tyytyvaisia jakoon sukupuolen mukaisiin ryhmiin. Erillisryhmat
koettiin rennoiksi ja helpommaksi opiskella ja yhteisymmarrys oli
suurempi. Seka opettaja etta opiskelijat kokivat ryhmajaon eduk-
si yksildiden paremman huomioimisen, opettaja pystyi jakamaan
huomiotaan tasaisemmin pienessa ryhmassa. Tassa on kuitenkin
nostettava esiin kysymys, auttoiko tassa ryhman pieni koko vai
se, etta ryhmassa oli vain yhta sukupuolta. Toisaalta, taydellinen
yhteisymmarrys ei liene aina hyvakaan asia. 3®

Seka tytot ettd pojat toivat esiin uskaltavansa enemman erillisryh-
massa, ei tarvinnut ajatella mita toista sukupuolta olevat opiskelijat



ajattelevat. Seka opettajan etta oppilaiden mielesta luokan ilmapii-
rin parani merkittavasti, tosin eras pojista oli sita mieltd, ettd ilma-
piiri poikaryhmassa oli huonompi, sekaryhmassa tytot rauhoittavat
poikia. 38

Oppimistuloksiin, suorituksiin eriyttavalla opetuksella ei tassa tut-
kimuksessa ollut vaikutusta, lukuun ottamatta osallistuvaa oppi-
mista, joka oli hyvaa erillisissa ryhmissa. Seka tutkijan etta opet-
tajan mielesta liian pitkalle menevaa johtopaatdsta tasta ei voi teh-
da kokeilun ajallisen rajallisuuden vuoksi. Osa oppilaista suositteli
erillisopetusta, osa taas ei. Opettajan mielesta talla ryhmalla se
toimi hyvin. Tutkija itse oli sitd mielta, etta opetusta tulisi suku-
puolen mukaan eriyttaa tarpeen mukaan. Ihanteellisin tapa hanen
mukaansa on yhteisopetus, mutta joissain tilanteissa erillisopetuk-
sesta voi olla hyotya. 38 Tasta tutkimuksesta on kuitenkin huomat-
tava se seikka, etta kyseessa oli tapaustutkimus, yhta ryhmaa
koskeva tutkimus, josta yksinaan ei voi vetaa liian pitkalle menevia
johtopaatoksia. Kuitenkin heijastellen muista tutkimuksista saatu-
ja tuloksia seka siihen, etta opettajat eri puolilla Iansimaita ovat
kokemuksensa perusteella alkaneet pohtia erillisopetuksen mah-
dollisuutta ja hyodtyja seka myos toteuttaa sitd, voidaan tastakin
tutkimuksesta saada tukea sille.

Myos toinen esittelyssa oleva ruotsalaistutkimus on tapaustutki-

mus. Kyseessa on projekti, johon osallistuivat yhdessa Uumajan ja

Bergenin yliopisto seka yhden peruskoulun kuusi luokkaa (seka ala-

ettd ylaasteen luokkia). Projektin taustalla oli samanlaiset havain-

not poikien luokkahuoneen hallinnasta yli tyttéjen kuin Perssonin

ja muiden pohjoismaiden asiantuntijoiden tutkimuksissa. Projektin

tavoitteena oli

- 16ytaa keinoja auttaa tyttéja tunnistamaan roolinsa yhteiskun-
nassa

- vahvistaa tyttdjen itsetuntoa

- tukea tyttéja vaatimaan tasa-arvoa

- saada pojat tiedostamaan tasa-arvokysymyksia. 3°

Projektin aikana eriytettiin osassa luokista osa opetuksesta tyt-
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t6- ja poikaryhmiin. Ryhmissa haluttiin tukea ja kehittaa niita osa-
alueita, jotka olivat ko. ryhmalla heikkoja seka purkaa sukupuolen
mukaisia stereotypioita. Tyttéryhmissa keskityttiin muun muassa
kuulluksi tulemisen ja mielipiteiden ilmaisuun liittyviin harjoituksiin,
itsetunnon kehittdmiseen ja niin edelleen. 3°

Poikien kanssa muun muassa rytmitettiin opetusta eri tavalla kuin
yleensa (pidettiin useammin lyhyita taukoja), tehtiin erilaisia harjoi-
tuksia, joissa poikia rohkaistiin kertomaan tunteistaan, kehitettiin
heidan vuorovaikutustaitojaan, kirjoitustaitojaan ja niin edelleen.
Projektissa koettiin sukupuolen mukaan eriyttamien hyvaksi tavak-
si kehittda opettajan taitoa huomioida sukupuoli myds sekaryhmis-
sa. Tyoskentelyilmapiiri koettiin ryhmissa miellyttavaksi ja eraan
ryhman pojatkin kertoivat nauttineensa siita, etta saivat enemman
olla omia itseaan. Eriyttdmisen vaarana kuitenkin eraan opettajan
kokemuksen mukaan on, etta ryhmassa vahvistetaankin stereoty-
pioita, erityisesti tyttoryhmassa voi kdyda niin. Tyttéryhmiin muo-
toutuu hyvin nopeasti rauhallinen, hiljainen ilmapiiri, jota opettaja
edelleen vahvistaa ja viestittaa siten tytoille, etta tyttéjen kuuluu-
kin olla hiljaisia ja kiltteja. Tata voidaan kuitenkin purkaa Kiinnit-
tamalla asiaan huomiota ja rohkaisemaan tyttéja tuomaan itseaan
paremmin esiin, 39-40

Tanskalainen Anne-Mette Kruse on pitkanlinjan tutkija ja asiantunti-
ja opetuksen ja kasvatuksen tasa-arvoisuuden kehittamisessa. Han
on tutkinut myo6s sukupuolen mukaan eriyttavaa opetusta ja pitaa
sitd yhtena parhaimmista keinoista kehittaa opettajien sukupuoli-
sensitiivisyytta ja purkaa lasten ja nuorten sukupuolen mukaisia
stereotypioita. Myds tyttdjen ja poikien keskindinen kanssakaymi-
nen paranee hanen tutkimustensa mukaan erillisopetuksen myéta.
Han on vahvasti sita mielta, etta erillisopetuksesta hyodtyvat seka
tytot etta pojat. Erillisopetuksessa paadsevat yksilét, esimerkiksi
hiljaiset pojat, paremmin esiin. #

Krusen (1996b) mukaan erillisopetus vahvistaa sita kasitystd, etta
poikia ja tyttoja tulee opettaa eri tavalla, se nakyy siina, millaista on
opettaa tyttéryhmaa ja millaista on opettaa poikaryhmaa. Eradssa



projektissa, jossa han tutki yhden sukupuolen opetusta, mukana
ollut opettaja tiivisti tyttéjen ja poikien ryhmien erot seuraavasti:
Tytot tydskentelevat keskittyneesti ja pysyvat aiheessa, he kayttavat
tyoskentelyyn puolet vahemman aikaa kuin pojat, tytoét ovat hyvin
valmistautuneita, kuuntelevat toisia, auttavat toisiaan ja nakevat
oppitunnin yhteisena yrityksena. Pojat laajentavat aihetta ja tuovat
siihen uusia sisalt6ja ja nakdkulmia, ovat vahan valmistautuneita ja
aktiivisia "anarkistisella” tavalla, pojat keskeyttavat usein toisiaan ja
huomauttelevat ivallisesti, pojat nakevat oppitunnin yksilén asiana
ja kilpailevat keskenaan seka opettajan huomiosta. #

Kruse pitdaa yhden sukupuolen opetuksen merkitysta tarkeana
toimintatapojen ja politiikan, yksildéiden ja ryhman kannalta: sil-
& voidaan nostaa tietoisuutta sukupuolet erottelevista tekijodista,
tukea sukupuoli-identiteetin kehittymistda, ymmartaa ja haastaa
sukupuolirooleja ja stereotypioita, antaa tilaa ja mahdollisuuksia
kummallakin sukupuolelle opetuksessa ja kasvatuksessa. Kruse
painottaa, ettei erillisopetus ole tavoite sinansa, eika se metodina
takaa tuloksia, vaan tavoitteilla ja tarkoituksella, sukupuolen mer-
kityksen ymmartamisella seka pedagogisilla asenteilla ja kaytan-
ndilla on oleellinen merkitys.
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8. Esimerkkeja sukupuolten
erillisopetuksesta

8.1. Case 1 - Ilona

Kajaanilaisessa Rinnekoulussa toteutettiin Pohjoismaiden ministe-
rineuvoston rahoittama Ilona-tyttéluokkaprojekti vv. 1992-1994.
Ilonan esittelyssa on kaytetty aineistona seka projektidokument-
teja etta Ilona-projektin vetdja Lea Tuulenkarin kanssa kaytya kes-
kustelua syksylla 2005. Ilona oli osa laajempaa Nord-Lilia-hanket-
ta. Nord-Lilia oli laaja pohjoismaiden yhteinen hanke, jonka alla
toteutettiin 61 eri projektia kaikissa pohjoismaissa. Nord-Lilian
tavoitteena oli kehittda opettajien perus- ja taydennyskoulutuksen
sisaltdja ja menetelmia seka kokemusten vaihto eri maiden kesken.
Nord-Lilia toi esille erilaisia nakdkulmia sukupuolten valiseen tasa-
arvoon liittyen eri kouluasteilla. %2

Ilona-projekti kesti kaksi vuotta ja luokalla opiskeli 1.-2.luokkalai-
sista tyttdéja (samat tytdt kaksi vuotta samalla luokalla). Projek-
tin toimintarungon muodosti normaali koulun opetussuunnitelma,
mutta luokassa pyrittiin kiinnittdmaan huomiota monipuolisiin ja
yksiléllisiin tydskentelytapoihin seka oppiaineiden sisaltéihin. Ilonan
tavoitteena oli rohkaista tyttéja uskomaan itseensa ja mahdolli-
suuksiinsa, tekemaan rohkeita ja itsenaisia ratkaisuja, karsimaan
liiallista itsekritiikkia seka ilmaisemaan selvemmin itsedan, myds
tyttoéjen johtajuustaitoja harjoitettiin. Projektin nimikin kuvasti sit3,
millaisia tyttdja oppilaista haluttiin kasvattaa: Iloiset, itsenadiset
ja innokkaat "Likat” Ovat Naisina, Aloitekykyisia, aikaansaavia,
arvokkaita aarteita. Projektin puitteissa jarjestettiin myds tutustu-
mismatkoja ja vierailuja, mottona “Ulos luokasta!”. 43

Ilona-projekti sai aluksi epailevaa vastustusta osakseen, mm. tyt-
tojen vanhemmilta ja osalta opettajakollegoista. Vanhemmat pel-



kasivat tyttdjen eristaytymista pojista ja etta tytot alkaisivat pelata
poikia. Projektin edetessa asenteet kuitenkin muuttuivat positiivi-
semmiksi. Luokan opettaja pitikin kollegoiden, koulun johdon seka
muiden projektilaisten tukea ja kannustusta aarimmaisen tarkea-
na. Tyttéryhman edut nakyivat Ilona-luokassa selvasti: tytot oli-
vat motivoituneita ja vapautuneita, toivat luovuuttaan rohkeammin
esille, auttoivat ja kannustivat toisiaan, tyérauhaongelmia ei ollut.
Koulumyodnteisyys (seka oppilaiden ettéa vanhempien), mindkuva
ja itsetunto vahvistuivat luokassa selvasti, tyttdjen oma-aloitteel-
lisuus ja itsendisyys lisaantyivat ja tytét oppivat hyvaksymaan
erilaisuutta. Opettaja eriytti opetustaan Ilona-projektin jalkeenkin
didinkielessa, kasitdissa ja liikunnassa.*

8.2. Case 2 - WomenlT

WomenIT - Women in Industry and Technology on Oulun yliopiston
Kajaanin yliopistokeskuksen suunnittelema, hallinnoima ja koordi-
noima koulutus-, tutkimus- ja kehittamishanke, joka sai rahoituk-
sensa Euroopan Sosiaalirahaston (ESR) Equal-yhteiséaloiteohjel-
masta. Projekti toteutettiin vv. 2001-2006, ja sen tavoitteena oli
purkaa tydelaman jakoa sukupuolen mukaisiin naisten ja miesten
ammatteihin ja tyétehtaviin. Toiminnan painopiste oli tyttéjen ja
naisten tukemisessa teknologian pariin ja teknologia-alalle, jossa
naisia on vahan erityisesti suunnittelu- ja johtotehtavissa seka hei-
daén kannustamisessaan etenemaan urallaan.

WomenIT-projektin tavoitteena oli vaikuttaa valtakunnallisesti ja
Euroopan laajuisesti niihin rakenteisiin ja toimintamalleihin, jotka
yllapitavat jakoa sukupuolen mukaisiin naisten ja miesten ammat-
teihin ja tyodtehtaviin, aiheuttaen samalla muillakin yhteiskunnan
alueilla epatasa-arvoa. WomenIT-projektin toimintaymparistéina
olivat paivakodit, koulut, toisen asteen oppilaitokset, ammatti-
korkeakoulut, yliopistot, yritykset ja tyémarkkinajarjestét. Nais-
sa organisaatioissa toimi yhteensa yli 40 erilaista kerhoa, kurssia,
koulutusta ja tutkimus- tai kehittamistoimintoa.
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Naista alaprojekteista 29 toteutettiin tyttd- ja naisryhmissa mukaan
lukien seka kasvatus-, opetus- ja ohjausprojektit etta tydelamasek-
torin projektit. Tassa keskitytaan ensin mainittuihin.

Tyttéryhmissa toteutettujen kasvatuksen, opetuksen ja ohjauksen
kehittamistoimintojen tavoitteena oli siis rohkaista, tukea ja motivoi-
da tyttdja, rakenteluun, luonnontieteiden, matematiikan ja tekniikan
opintoihin, yrittdjyyteen ja muihin ei-perinteisiin alueisiin. Tyttdja
ei tueta tai ohjata samalla tavalla teknisten valineiden kayttéon tai
luonnontieteiden ja matematiikan opintoihin, minka vuoksi heilta
puuttuu kokemus ko. alueilta ja sen mydta motivaatio ja rohkeus
seka opiskella etta tytskennella niiden parissa. WomenIT-alaprojek-
titoiminnot pitivat sisallaan erilaisia kursseja, kerhoja ja niiden ope-
tussisaltdéjen seka —menetelmien kehittamista varhaiskasvatuksesta
alkaen. Projektien vetajat keskittyivatkin paljolti itse asiasisaltdihin
(teknologia, fysiikka, kemia ja niin edelleen) ja niiden opettamista
sukupuoli eli tassa tapauksessa tytdét huomioiden. Yhden sukupuo-
len opetukseen liittyvat erityiskysymykset (mm. mita merkitsee,
kun on vain tyttéja ryhmassa) eivat vetajien mukaan olleet pai-
nopisteena heidan pohdinnoissaan ennen tai WomenIT-toimintojen
aikana. Suurimmalla osalla niista WomenIT-toimijoista, jotka toteut-
tivat alaprojektinsa tyttéryhmissa, ei ollut mydskaan aiempaa koke-
musta yhden sukupuolen opettamisesta talla tavoin toteutettuna,
eika poikien opettamisesta omana ryhmanaan. Osa oli toki opetta-
nut esimerkiksi pojille liikuntaa tai tytoille tekstiilitdita.

WomenIT-projektin aikana kuitenkin herasi vilkas keskustelu aihees-
ta, minkda vuoksi kasilla oleva selvitys paatettiin tehda. Aineistoa
selvitysta varten WomenIT-projektin osalta hankittiin seka toimi-
joiden laatimista projektiraporteista, projektin aikana kaydyista
dokumentoiduista keskusteluista etta muutamien erillisopetusta tai
-toimintoja toteuttaneiden toimijoiden kanssa kaydyista taydenta-
vista keskusteluista syksyn 2005 aikana. Keskustelut toteutettiin
vapaamuotoisina, avoimina keskusteluina.

Kaikki olivat yhta mielta siita, etta tyttéryhmien etuina olivat
olleet:



- tybérauha

- tydskentelymotivaatio korkea

- toisten kannustaminen ja auttaminen huomattavaa, me-henki
- rohkeus, vapaus tulla esiin

- kannustus aiheisiin ja aineisiin, joissa pojilla etulyéntiasema

- luovuus

Lisaksi esiin tulleita seikkoja olivat:

- rohkaistuminen teknisissa asioissa myds tyttéryhman ulkopuo-

lella sekaryhmassa

- tyttéryhmissa naisopettajakin uskalsi paremmin tuoda esiin

ajoittaista osaamattomuuttaan
- uuden opettelu -vaiheessa tyttéryhma hyva

- tietyssa idssa (esim. 7.-9. ja lukion ensimmaisella luokalla) voisi

eriyttaminen olla hyva opetuksen rauhoittamiseksi
- tytét kyselee aktiivisesti omassa ryhmassaan
- ujon, syrjaanvetaytyvan tytén reipastuminen tyttéryhmassa

- sekaryhmassa pojat tekevat helposti tyttéjen puolesta tekniik-

kaan liittyvia asioita

Mutta:

- sekaryhma on kuitenkin ideaali tapa jarjestda opetus, opitaan

toisilta jotain ja toisten auttamista, tytét rauhoittavat poikia
- poikaryhma (luokka) tuntuisi hurjalta, ainakin jos iso

- poikien asenteisiin ja kasityksiin tytoista tekniikan osaajina voi-

daan paremmin myo6tavaikuttaa sekaryhmissa
- jaako fiksu-poika poikaryhmassa varjoon?

Erdat toimijoista pohtivat sukupuolen mukaan eriyttavaa opetusta
oppituntien sisalla niin, etta tytoille ja pojille voisi ottaa erilaisia har-
joituksia ja siten tukea kummankin niita alueita, joissa heikoimmat
taidot, esimerkiksi tytoilla tekniset kaytannon harjoitukset, pojilla kir-
joittamiseen liittyvat harjoitukset (tydselostukset). Esiin nousi myds
opetusmenetelmien, — kaytantdjen ja sisaltdjen merkitys, olipa siten
kyseessa yhteis- tai erillisryhma. Tamahan tukee myos kansainvali-
sid tutkimuksia ja niista saatuja tuloksia. My6s ryhmadynamiikalla ja

silla, millainen yhteinen historia ryhmalla on, on suuri merkitys.
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Lisaa tietoa WomenlIT-hankkeesta |10ytyy osoitteesta http://www.
womenit.info

8.3. Case 3 - Hjalli-menetelma

Hjalli-menetelma on Islannissa alun perin paivakodeissa kehitet-
ty menetelma sukupuolen huomioimiseksi. Menetelmaa on alettu
toteuttaa sittemmin my&6s koulussa. Menetelman taustalla on huo-
li tyttdjen ja poikien sosiaalistamisesta yhteiskuntaan molempia
vahingoittavalla tavalla ja sen myo6ta epatasavertaisuuden ja epa-
tasa-arvoisten mahdollisuuksien toteutumisesta. Tytéilla ja pojilla
on erilainen kehityskaari ja sukupuoli-identiteettikehitys, tyttdja ja
poikia kohdellaan eri tavalla ja he omaksuvat hyvin pienesta lahtien
yhteiskunnassa heille asetetun aseman, jossa miehet ovat ylempia
suhteessa naisiin. 4

Ensimmaisen Hjalli-paivakodin perusti ja menetelman kehitti islan-
tilainen paivakodin johtaja ja lastentarhanopettaja Margrét Pala
Olafsdottir. Menetelmassa eriytetaan paivakodin ja koulun toiminta
sukupuolen mukaan suurimmaksi osaksi paivaa, osan paivaa he
viettavat yhdessa. Hjalli-paivakodeissa ja koulussa tarjotaan tytoil-
le ja pojille omissa ryhmissaan niitd asioita, joita he muutoin jaisi-
vat ilman. Kaikenlaiset materiaalit ja valineet ovat molempien suku-
puolien kaytettavissa, kuten myds tasapuolinen opettajan huomio.
Ryhmissa toteutetaan erilaisia harjoituksia tytoille ja pojille: tytot
harjoittelevat rohkeutta, hieman villeyttakin, aloitekyvykkyytta,
virheiden sietokykyd, tuomaan itseaan ja aantaan paremmin esiin,
saamaan vahvistusta itsetunnolleen, ja muun muassa kehittamaan
teknisia taitojaan; pojat puolestaan harjoittelevat muun muassa
sosiaaliseen vuorovaikutukseen, laheisyyteen, toisen huomioimi-
seen ja auttamiseen seka sanalliseen ilmaisuun liittyvia asioita.
Tytot ja pojat saavat kuitenkin olla Hjalli-paivakodeissa ja koulussa
"as pink as they like and as blue as they like”, kuten menetelman
kehittaja Margrét Pala Olafsdéttir sanoo. 44

Kuten moni muukin erillisopetuksen toteuttaja, myds Hjalli-mene-



telma on saanut paljon kritiikkia osakseen ja sita on syytetty van-
hanaikaiseksi, “ajassa takaisinpain menossa” olevaksi toimintata-
vaksi, joka ei valmista lapsia oikeaan tulevaisuuteen. Olafsdottir
kuitenkin sanoo tutkimuksen todistavan, etta esimerkiksi lasten
sosiaaliset vuorovaikutustaidot vastakkaisen sukupuolen kanssa
ovat parantuneet Hjallin myoéta ja etta Hjalli on uudenlainen tapa
eriyttaa opetusta ja huomioida sukupuoli ja on siten tasa-arvo-
ajattelun seuraava vaihe. Hdanen menetelmansa on saanut suurta
kiinnostusta Euroopassa ja erityisesti Yhdysvalloissa. 44

8.4. Case 4 - Englantilainen malli

Britanniassa on pitka erillisopetuksen historia, mutta hiljalleen mure-
nemassa ollut asema, tana paivana suurin osa englantilaisista kouluis-
ta on yhteiskouluja. Lahes kaikki primary-kouluista (5-11 v) ja suu-
rin osa secondary-kouluista (11-16 v) on yhteiskouluja. Alle 10% ns.
comprehensive-kouluista (julkinen, yleissivistava yhtenaiskoulu,
11-16/18 v.) on yhden sukupuolen kouluja. Sen sijaan teoriapainottei-
semmista oppikouluista, ns. “grammar schools” —kouluista suurin osa
on valikoivia, yhden sukupuolen kouluja, joskin naité on maaraltaan
maassa vahan. Eraan tilaston mukaan n. 16% brittildisista (huom. koko
Britanniassa) oppilaista opiskelee yhden sukupuolen kouluissa. #°

Erilliskouluja on seka yksityisia, kirkon etta valtion omistamia jul-
kisia kouluja. Yhden sukupuolen koulut ovat kuitenkin Englannissa
vahenemassa, erityisesti maaran lasku koskee poikakouluja. Poi-
kakoulut kamppailevat taloutensa kanssa, jonka vuoksi ne ovat
alkaneet ottaa opetukseensa myds tyttoja. Tyttdkoulujen parem-
paa selviytymista selittdnee niiden saama suurempi arvostus seka
tyttéjen etta vanhempien keskuudessa ja hyva menestyminen eri-
laisissa testeissa. Toisaalta huoli syrjaseutujen tyttokoulujen tule-
vaisuudesta on syva. Kuitenkin samanaikaisesti yhden sukupuolen
koulujen elinkamppailun kanssa kiinnostus sekakoulujen yhden
sukupuolen opetusta kohtaan kasvaa koko ajan. Yhtena syyna sille
on huoli poikien huonosta opintomenestyksesta, mutta myoés halu
muuttaa oppilaiden sukupuolen mukaisia valintoja. 46

43



44

WomenIT-projekti tutustui syksyn 2005 aikana englantilaiseen eril-

lisopetukseen tapaamalla asiantuntijoita seka tutustumalla seka

yksityisiin tyttd- ja poikakouluihin etta sekakoulun erillisopetuk-

seen. Naiden tapaamisten aikana esiin nousi paljolti samanlaisia

perusteita erillisopetukselle kuin kasilla olevan selvityksen luvussa

6 on esitelty:

e voidaan purkaa stereotypioita

o tytdt ja pojat kehittyvat eri tahtiin seka opiskelevat ja oppivat
eri tyyleilld, jonka vuoksi eriyttamista tarvitaan

e pojat dominoivat sekaryhmissa

o erillisopetuksella voidaan purkaa perinteisia oppiaine- ja opiske-
luvalintoja

e hyvat oppimistulokset, myods poikien suorituksia voidaan paran-
taa

o kriitikot pitavat erillisopetusta vanhanaikaisena, puolustajien
mukaan taman padivan yhden sukupuolen koulut ovat hyvinkin
moderneja

e kriitikoiden mukaan erillisopetus ei valmista oikeaan elamaan,
puolustajien mukaan erillisopetusta saavat oppilaat eivat ela
eristyksissa muusta maailmasta ja toisesta sukupuolesta

e eriyttavan opetuksen tarve 16-vuotiaaksi saakka (joidenkin
mukaan pojat saattaisivat tarvita pidempaankin)

e erillisryhmissa tydrauhakysymykset hallitumpia

Oppimistulosten osalta lienee edelleen syyta viitata tassakin sel-
vityksessa esiteltyihin ongelmiin tutkia eroja eri opetusmuotojen
oppimistulosten valilla eli missa maarin hyvat oppimistulokset hei-
jastelevat yhden sukupuolen opetuksen merkitysta. Esimerkiksi
iso 0sa hyvin menestyneista brittildisista kouluista on yksityisia,
valikoivia kouluja, joskaan erillisopetusta puoltavan asiantuntijan
mukaan valikoivuus ei ole syy hyvalle opintomenestykselle, sita
on vain vaikea todistaa kriitikoille. Toisaalta ndissa kouluissa ei
myodskaan taman selvityksen aineiston perusteella ole huonoim-
min menestyneita.

Eras esiin noussut seikka naidenkin tutustumiskayntien ja tapaa-
misten aikana oli, etta erillisopetusta toteuttavien koulujen ja



opettajien on jatkuvasti tarkkailtava, ettei opetuksessa vahvisteta
stereotypioita esimerkiksi tarjoamalla tytdille ja pojille vain tie-
tyntyyppisia koulutyén ulkopuolisia aktiviteetteja ja harrastuksia.
Brittildisessa opettajankoulutuksessa ei ole tapaamiemme asian-
tuntijoiden mukaan juurikaan sisaltéja eri sukupuolten opetukseen
tai yhden sukupuolten opetukseen, vaan tieto-taito tulee kaytan-
ndssa.

Brittildiset valtion koulut noudattavat valtakunnallista opetussuun-
nitelmaa, yksityiskoulujen sita ei tarvitse noudattaa, mutta koska
erilaiset testit ja kokeet perustuvat siihen, kaytanndssa seuraavat
sitd myos. Asiantuntijan mukaan yhden sukupuolen kouluissa eivat
niinkaan opetussisallét eroa kuin opetusmenetelmat, tydskentely-
tavat ja kaytetyt materiaalit.
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9. Yhteenveto ja suosituksia

Yhteenvetona voitaneen todeta yleisimmin kaytetyt erillisopetuk-
sen perustelut olevan:

tyttéjen ja poikien kehittyminen eri tahtiin

tyttdjen ja poikien oppimistyylien erot

erillisryhmissa voidaan purkaa sukupuolen mukaisia stereotypi-
oita

tietyn puberteettivaiheen aiheuttamat "hairiot” (distraction)
kanssakdymisessa (toinen sukupuoli kiinnostaa enemman kuin
opiskelu)

panostaminen kummankin sukupuolen heikkoihin osa-alueisiin
(esim. tytoilla tekniikka, pojilla kielelliset osa-alueet) ja tukemi-
nen ei-perinteisiin valintoihin

pojat vievat sekaryhmissa suurimman osan opettajan huomios-
ta, ajasta, tilasta ja danesta

Naiden lisaksi erillisopetuksen etuina voidaan pitaa yksildllisten
ominaisuuksien selkeampaa nakyvyytta, kun ryhmassa on vain
yhta sukupuolta, tulevat yksildiden (sukupuoliryhman sisdiset) erot
paremmin esiin.

Erillisopetuksen yleisimmin esitetyt haitat:

sosiaalisen vuorovaikutuksen puute vastakkaisen sukupuolen
kanssa

stereotypioiden vahvistuminen

tyérauhaongelmat poikaryhmissa

erillisopetus on diskriminointia sukupuolen mukaan

Kuten Yhdysvalloissa v. 2005 laadittu laaja selonteko osoitti, lukui-
sista tutkimuksista huolimatta, yhden sukupuolen opetusta ja sen
etuja ainakin oppimistulosten suhteen, tulee edelleen systemaatti-



semmin tutkia. Suomessa tama vaatisi erillisopetuksen pilotointia
ja systemaattisempaa kokeilua, kayttéénottoa.

Tutkimustulosten kirjavuudesta huolimatta ja kuten muun muas-
sa brittildiset ja yhdysvaltalaiset opettajat ovat viime vuosina yha
enenevassa maarin kokeneet, opetuksen eriyttaminen on kokei-
lemisen arvoinen tapa jarjestaa opetusta. Tytto- ja poikakouluja
tuskin Suomeen enaa koskaan perustetaan, eika liene tarpeen-
kaan, mutta paivakodin, koulun ja ryhmien sisdisia ratkaisuja on
syyta harkita pedagogisten ratkaisujen monipuolistamiseksi. Tytot
ja pojat voisi jakaa omiin ryhmiinsa tietyissa sisalldissa ja aineis-
sa (aineissa, joissa toinen sukupuoli kokemuksiltaan ja taidoiltaan
epaedullisessa asemassa), tietyn oppiaineen sisalla esimerkiksi eri-
laisissa harjoituksissa, haluttaessa tukea tyttdja ja poikia heidan
heikoissa osa-alueissaan (esimerkiksi tyttéja riskinotto- ja virhei-
den sietokyvyssd, poikia kielellisissa ja vuorovaikutustaitoihin liit-
tyvissa asioissa) tai kenties tietyn ikdaryhman sisalla (esimerkiksi
7.-8. luokkalaiset).

Tutkimusten ja kokemusten perusteella uskaltanee sanoa, etta
haittaakaan erillisopetuksesta systemaattisesti, suunnitelmallisesti
ja perustellusti toteutettuna tuskin on. Pitda myds muistaa, miten
hyoétyja ja tuloksia arvotamme, ovatko oppimistulokset erilaisten
testien ja kokeiden mukaan tarkeimmat vai arvostammeko myds
esimerkiksi motivaation lisaantymista? Tassa selvityksessa keski-
tyttiin perus- ja toisen asteen koulutukseen, mutta seka kansalli-
sella etta kansainvalisella tasolla on runsaasti kokemuksia erillis-
ryhmien eduista aikuisten naisopiskelijoiden kanssa.

On kuitenkin ehdottoman tarkeaa muistaa, ettei sukupuolen mukai-
nen opetuksen eriyttaminen kay, eika saakaan kdayda kadenkaan-
teessa, vaan sita tulee huolellisesti pohtia, suunnitella ja valmistel-
la. Brittildisen WISE-kampanjan (2004) ohjeistus on perusteellinen
ja meidankin olosuhteisiimme sopiva:

1. Koulun henkildkunnan tulee olla taysin sitoutunut kokeiluun tai
toiminnan muutokseen.
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2. Toiminnassa tulee kayttaa ja arvioida sukupuolisensitiivisia ope-
tusstrategioita.
3. Opettajat ja opiskelijat tulee valmistaa tulevaan muutokseen
ennen toteutusta.
4. Suunnitteluvaiheessa tulee pohtia perustelut ja suunnitella stra-
tegiat, siis vastata kysymyksiin "miksi?” ja "miten?”:
- ketka osallistuvat muutokseen ja milla roolilla?
- kuka opettaa ryhmaa?
- milla aikataululla muutos toteutetaan ja kuinka pitkaksi
aikaa?
- tarvitseeko muutos lisaresursseja ja jos kylla, miten ne hanki-
taan?
- millaisia opetussuunnitelma-, -menetelma- ja -sisaltdmuutok-
sia on tarpeen tehda?
- millaisia ongelmia mahdollisesti kohdataan, ja miten ne valte-
taan tai ratkaistaan?
5. Muutokselle tulee saada rehtoreiden, muiden opettajien, oppilai-
den, vanhempien ja kouluviranomaisten tuki.
6. Kaikille tulee taata tasa-arvoisesti laadukas opetus, eli ryhmiin
jako tulee suunnitella huolellisesti.
7. Toimintaa tulee monitoroida ja evaluoida lapi koko toteutuksen
ja olla valmis tekemaan muutoksia tarvittaessa.

Edella luetelluissa ohjeissa ja niiden taytantédnpanossa tulee
huomioida laajuus, jolla erillisopetusta lahdetaan toteuttamaan.
Ohjeeksi lienee syyta lisata myds huomion kiinnittamisen stereo-
typioihin, ettei niita tiedostamattaan vahvista erillisopetuksessa.
Myds opetuksen jatkumo siirryttaessa luokalta toiselle tai ryhmas-
ta toiseen tulee huomioida.

Kuten edella kuvatut ohjeet tuovat esiin, on opettajankoulutuksel-
la tarkea rooli opettajien valmiuksien lisddmisessa sukupuolisen-
sitiivisemmiksi opettajiksi ja erillisopetuksen vetajiksi. Koulutusta
ylipaansa tasa-arvoisen koulun ja opetuksen kehittamiseksi tulisi
antaa seka opettajien perus- etta taydennyskoulutuksessa.

Erillisopetuksen toteuttaminen taman paivan suomalaisessa kou-



lussa, jossa yhteisopetusta pidetaan ainoana oikeana opetusmuo-
tona kohtaa varmasti myos vastarintaa ja negatiivisia asenteita.
Erillisopetusta suunnittelevalta opettajalta vaaditaankin runsaasti
sinnikkyytta ja rohkeutta. Toivottavasti tasta selvityksesta on apua
asian eteenpain viemiseksi. Uskaltanee kuitenkin sanoa, etta tyo
kannattaa, silla vaikka voidaan ajatella, etta ideaalia olisi taydelli-
sessa maailmassa opettaa tyttdja ja poikia yhdessa tasa-arvoisesti,
niin niin valitettavaa kuin se onkin, emme eld taydellisessa maail-
massa. Niin kauan kun tytét ja pojat tekevat valintoja sukupuolen
mukaan ennemminkin kuin kykyjensa ja kiinnostuksen kohteidensa
mukaan ja heitda myo6s ohjataan tekemaan niin; tai niin kauan kun
tytot ja pojat menestyvat keskimaaraisesti eri tavalla koulussa; tai
niin kauan kun tyttéjen ja poikien saama osuus opettajan huomi-
osta, luokkahuoneen tilasta tai danesta jakaantuu eri tavoin, pitaisi
erillisopetusta vakavasti harkita yhtena vaihtoehtoisena opetus-
muotona.
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