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Suomen menestyksen salaisuus — Lonnrotin perinto

Hyvajuhlaylei so!

Haluan aluksi kiittda kutsusta téhan tilaisuuteen. Elias Lonnrot —seura on hyvélla asialla tehdesséan
tunnetuksi kansallisen suurmiehemme monipuolista el@ménty6téd Kalevalan luojana, kansallisen itsetun-
non kohottagjana, tiedemiehend, kaunokirjailijana ja kansanvalistgjana, suomenkielen uudistajana, Kirja-
kielen rakentgjana, |adkéaring, lehtimiehend, virsirunoilijana ja erittéin merkittéavana kulttuurivaikuttaja-
na.

Kainuulaisille on annettava tunnustus siita, etta seura perustettiin vajaat kymmenen vuotta sitten juuri
Kajaanissa, jossa Lonnrot toimi piirild&karind kaksikymment& vuotta. Valtakunnallinen nimikkoseura
olisi yhté hyvin voitu perustaa omassa kotimaakunnassani Uudellamaalla, koska Lonnrot syntyi Sam-
matissa vuonna 1802 ja vietti sielld myds viimeiset vuodet ennen kuolemaansa vuonna 1884. Y mmaérran
hyvin, etté kainuulaiset ottivat lopulta aloitteen kun uusmaalaiset eivéat saaneet sataan vuoteen suur-
miehensi nimikkoseuraa aikaiseksi.

Taman esityksen otsikko sisdltééa hieman mahtipontiselta kuulostavan agjatuksen, jonka mukaan Suomen
menestyksen salaisuus 10ytyy Lonnrotin perinndsta. Tata véitettd voidaan kuitenkin puolustaa vahvoin
perustein.

Lahden liikkeelle Kalevalasta, Lonnrotin eldmantyon tunnetuimmasta osasta. Puheeni teeman kannalta
Kalevalan térkeimpi& sankareita ovat vaka vanha Vanamoinen, tietdja iénikuinen ja seppo Ilmarinen,
taitava seppa ja Sammon takoja. Néaissd kahdessa hahmossa tiivistyvét tieto ja sen soveltaminen, jotka
todellakin ovat Suomen menestyksen salaisuuksia.

Vaindmoinen on suomalaisen osaamisen perikuva. Hanen tietojensa lagjuus herétti ihailua kauempana-
kin. Siteeraan vuonna 1985 ilmestynytta Aarne Salmisen toimittamaa Kalevaan lyhennelméaa " Kauas
kuuluvi sanoma, ulos viestit vierdhtavét, Vainamaisen laulannasta, urohon osannasta.” Tét& osaamista
tuli mittaamaan nuori Joukahainen, joka taisi olla Pisa-tutkimuksen uranuurtajia ainakin siita paétellen,
kuinka han aoitti oman tietdmyksensa kehumisen: ” Tiedanpé miné jotaki! Pitkét on puut Pisan méell§,
hongat Hornan kalliolla.”

Véainamaoisen hahmo kertoo tiedon arvostuksesta. Lonnrot itse on puolestaan esimerkki siitd, millaisiin
uhrauksiin suomalaiset ovat olleet vamiita hankkiakseen tietoa ja opillista sivistysta. E. A. Saarimaan
I sénmaal lisessa lukukirjassa vuodelta 1926 kuvataan Lonnrotin lapsuutta. Koti oli hyvin kdyha. Kerran-
kin &iti joutui sanomaan nalkéiselle Eliakselle, ettd ruokaa ei ole. ” Jaahah, mina luen sitten”, Elias vas-

tasl.

Kertomus on epéilemétta tarkoitettu opettavaiseks tarinaksi vasta itsendistyneen maan lapsille, mutta
eikdhan siina liene totta ainakin toinen puoli. Lénnrot ponnisti vaatimattomista oloista opintielle kuten
niin monet muut suomalaiset ennen hanta ja hanen jalkeensd. Saamme olla kiitollisia néille 1800-luvun
kansanvalistgjille, jotka oivalsivat kansanopetuksen merkityksen. Suomalaisen koululaitoksen pohja
rakennettiin niin kestavéksi, etté sen tuloksia kéydaén tandan ihastel emassa kauempaakin.



Seppo IImarinen on puolestaan suomalaisen teknisen osaamisen esikuva. Me olemme olleet aina ennak-
koluulottomia uuden tekniikan soveltamisessa. Uudet keksinnGt on tééll & otettu k&ytt6dn hyvin nopeasti.

Seppo lImarinen lupasi takoa Pohjolan eménnalle Sammon, kun eménta lupasi hanelle palkaksi tyttaren-
s&. Sampo oli vaurauden perikuva, joka jauhoi suolaa, jauhoja ja rahaa. Sammontaonta on innoittanut
kuvataiteilijoitamme ja jéényt samalla pysyvaksi osaks kieltdmme ja kulttuuriamme. Nokiasta puhutaan
oman aikamme Sampona, joka on jauhanut kannykdilléan vaurautta suomalaisille. Mutta tdméakéaén
Sampo ei alisi syntynyt ilman oman aikamme seppo lImarisia, insindorej 4, joiden taitojen perustan ovat
puolestaan luoneet ammattitaitoiset opettajamme.

Ilmarisesta puheenollen, nykyinen hallitus kannustaa nuoria valmistumaan nopeammin korkeakouluista
jayliopistoista kdytannon tydelamadn ja ennen muuta yrittgjiksi. Aivan limarisen vauhtiin emme kui-
tenkaan taida paésta "Y 6lla syntyi [Imarinen, pdivalla pajasen laati.”

Vainamoinen ja llmarinen tekevédt Kalevalassa tiivista yhteisty6ta. Tama tiedon ja sen teknisen sovelta
misen liitto on edelleen mita modernein gatus. Se kulkee punaisena lankana esimerkiksi viime syksyna
valmistuneessa globalisaatiotyryhman raportissa, jossa etsitéan keinoja vastata talouden kansainvélis-
tymisen haasteisiin.

Mutta Lonnrotin perintd on nousemassa myds toisellakin tavalla Suomen menestyksen avaimeksi. Tar-
koitan itse kaleval aista runoperintda, jonka kokoamisessa ja toimittamisessa Lonnrot kunnostautui. Tas-
s4 yhteydessa haluan myds omalta osaltani onnitella VVuoden Eliaksen tittelin téss tilai suudessa saanut-

akuperéi sessa kansanomai sessa muodossaan.

Kansanrunous ilmentéé luovuutta ja kulttuuria, joilla ndyttda olevan aivan erityinen rooli Suomen sel-
viytymisen strategiassa. Tdma havainto on noussut esiin monissa viime aikojen puheenvuoroissa ja sel-
vityksissa.

Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen johtaja Markku Wilenius julkaisi viime
vuonna kirjan "Luovaan talouteen". Wilenius esittda siind luovuuden nostamista Suomen kil pailukyvyn
seuraavaks avaintekijaksi siind missa 1990-luvun alun laman jakeen panostettiin Nokian vedolla tek-
nologian osaamisen nopeaan kehittémiseen. "Meidan tulee 16yta4 kulttuuriosaamiseen, luovuuteen ja
luoviin toimialoihin liittyvét valtavat osaamis- ja kehitysmahdollisuudet ja tehda niisté tulevan kansalli-
sen kilpailukyvyn kulmakivi", Wilenius kirjoittaa. Han suosittaa teknologian ja kulttuuriosaamisen yh-
distamista esimerkkind Nokia, jonka kénnykoiden menestys perustuu aivan ratkaisevasti niiden muotoi-
luun.

Wilenius perustel ee vakuuttavasti kulttuurin merkitysta talouden kehitykselle. Meilldhan on vuosikaudet
pohdittu esimerkiksi sitd, miksi meilla on niin v&han yrittdjia ja miksi into yrittdjaksi ryhtymiseen kay
sité pienemmaksi mitd enemman koulutusta ihminen onnistuu hankkimaan. Wilenius muistuttaa, mista
korkeakoulusta tulee eniten yrittgia tdhan maahan. Se e ole mikdan kauppakorkeakouluistamme eika
teknillisisté korkeakouluistamme vaan yll&tys, yllétys - Taideteollinen korkeakoulu.

Wilenius lopettaa kirjansa arvioon, etté pyrkimys kohti luovaa taloutta lienee Suomen ainoa mahdolli-
suus menestya pitkélla aikavalilla globaalin tyon uusjaon jakiristyvan kil pailun puristuksessa.

Olen taipuvainen yhtymadn Wileniuksen nakemykseen. Samansuuntaisiin johtopaédtoksiin paadyttiin
my s valtioneuvoston kanslian Suomi maail mantal oudessa —sel vityksess4, johon jo edell& viittasin.

Me menetamme teollisia tyopaikkoja halvemman kustannustason maihin. Téssa toistuu vain sama kehi-
tys misté itse olemme hyotyneet 1700-luvulta alkaen, kun monesti ulkomailta tulleet yrittgjét alkoivat
perustaa teollisuutta Suomeen. Jatkossa meidan on keskityttéva tuotannon arvoketjun muihin osiin, jois-
sa vaaditaan korkeaa osaamista. Vaikka maailman teollisuuden tyGpagjat siirtyvétkin lagjassa mitassa
Aasiaan, ennen ja jalkeen tehdashallin tuotteiden valmistukseen liittyy paljon ty6td, jota voidaan tehda



Suomessa: suunnittelua, markkinointia, brandin luomista, rahoitusta, liikkeenjohtoa jne. Eika tdma ole
mit&dn harmaata teoriaa, vaikkapa Tanska kay esimerkiksi siitd, kuinkateoria toteutetaan kdytanndssa.

Globalisaatiohankkeessa pohdittiin myds kulttuurialojen viennin edistdmiseen. Tasta aiheesta val mistui
viime toukokuussa Hannele Koivusen raportti Onko kulttuurilla vientid? Hanketta on johtanut opetus-
ministeri®, mutta siind ovat olleet mukana myds kauppa- ja teollisuusministerio seké ulkoministerio.

Koivusenkin suositukset ovat hyvin kunnianhimoisia. Han ehdottaa Suomen luovan talouden toimialan
nostamista tietotekniikan ja biotekniikan rinnalle kansainvéalisesti kilpailukykyiseksi toimialaks ja eri-
tyisen luovan talouden klusterin perustamista. Klusterin ytimia olisivat informaatioteknologia, kulttuuri-
tuotanto, palvelutuotanto, tiede ja tutkimus, koulutus, taide ja muut merkitystuotantoa edustavat alat.

Listaus kertoo kulttuurin merkityksen lagjenemisesta taloudessa. Olemme olleet vahvoja perinteisessa
kulttuuriviennissa, viittaan vaikkapa klassiseen musiikkiin. Meilla on korkeatasoinen musiikin koulutus-
jarjestelmé, joka tuottaa jatkuvasti uusia téhtia maailman oopperalavoille. Selvitysmies Koivusen terme-
ja kayttddkseni meilld on suuri luovuuspédoma, korkeatasoinen luovien alojen koulutus ja tutkimus,
kulttuurin hyva kotimainen infrastruktuuri ja korkealaatuinen luova tuotanto. Kulttuurituotantoamme
arvostetaan kansainvalisesti. Olemme jopa siina tilanteessa ettd tavaraa menis maailmalle kaupaks
enemman kuin pystymme sitd tuottamaan eli emme pysty vastaamaan suomalaisen kulttuurin kansain-
véaliseen kysyntéan.

Kulttuurivientimme heikkouksia ovat Koivusen mukaan arvoketjun vuotokohdat, joista han mainitsee
tiedotuksen, markkinoinnin, promootion ja vienninedistdmisen seké kulttuuriviennin strategian ja koor-
dinaation puutteen hallinnossa. "Tarvitaan lisda yrittgjyytté ja liiketoimintaosaamista’, Koivunen suosit-
taa |8hes samoin sanoin kuin edell& mainittu globalisaatiohanke.

Koivusen suosituksiin kannattaa suhtautua vakavasti, sillé kulttuuriteollisuuteen liittyy valtava kasvupo-
tentiaali. Kansainvalisen kulttuuriteollisuuden kaupan arvo kasvoi vuosina 1993-98 — siis vain viidessa
vuodessa — nelinkertaiseksi, 95 miljardista dollarista 388 miljardiin dollariin.

Esimerkiksi Y hdysvalloissa luovan tuotannon kasvu on viime vuosina ollut yli kaksinkertainen muuhun
talouteen verrattuna. Tekijanoikeusteollisuus on noussut tdman maailman johtavan talousmahdin mer-
kittdvimmaks vientialaksi. Kulttuurin ja viihteen osuus Y hdysvaltain kansantuotteesta on noussut 1&hes
kahdeksaan prosenttiin. | so-Britanniassa kulttuurialan arvoksi 1asketaan peréti 9,1 prosenttia kansantuot-
teesta ja Lontoota on kuvattu luovan talouden magneetiksi.

Suomi selvida sinansa jo talla hetkella varsin hyvin eurooppalaisessa vertailussa. Meilla tytskentelee
kulttuurin ammateissa ja kulttuurin toimialoilla jo 3,5 prosenttia tydvoimasta, kun EU:n keskiarvo oli
vuonna 2002 2,6 prosenttia.

Viela on viitattava filosofian tohtori Pekka Himasen raporttiin "Vélittava, kannustava ja luova Suomi”,
jonka han Kirjoitti vuosi sitten eduskunnan tulevaisuusvaliokunnalle. Himanenkin ennustaa kulttuu-
rialoille vahvaa nousua. Han puhuu luovuuden talouden vahvistamisesta siten, ettd informaatioteknol o-
gian ohella luovan talouden kérjiksi aletaan nostaa tietoisesti my6s kulttuurialaa kuten musiikkia, televi-
sio-ohjelmia, elokuvaa, tietokonepel g4, kirjallisuutta, designia ja oppiaineistoja.

Nama poiminnat kertovat kaikki oikeastaan samasta asiasta. Suomen tulevan menestyksen avainsanoja
ovat osaaminen, luovuus ja kulttuuri. Tama edellyttda meilta varsin syvéllista uudistumista. On opittava
ymmartamaan, ettd kiteeldinen heavy-bandi tai Kuhmon kamarimusiikkijuhlat ovat Suomelle térkeita
vientituotteita siind missa paperirullat tai metsékoneet.

Saattaa olla, ettd luterilainen tyoetiikkamme joutuu viela kovalle koetukselle ennen kuin sisdistdmme
sen muutoksen, mité meilta edellytetdan. Onhan sukupolvi toisensa jlkeen saanut oppia néissa pohjoi-
sen karuissa olosuhteissa, etté ensin leipé ja sitten lirkutukset. Nyt tdma g atus on kdannettava niin pain,



etta lirkutukset tuovat leipdé. Toisadta ei se tydn merkitys tastd muutoksesta vahene, maailmalla kau-
paksi menevien lirkutusten luominen vaatii kovaa ty6ta jos mikéa.

Voimme olla luottavaisella mielella myds sen vuoksi, ettéd kansakunta on monin tavoin pitanyt omaeh-
toisesti ylla luovuuden liekkia niillékin vuosisadoilla kun menestyksemme on perustunut kovaan ruu-
miilliseen tyohon pelloilla ja tehtaissa. Mitd muuta Suomen kesén sadat kulttuuritapahtumatkaan ovat
muuta kuin ilmauksia juuri siitd luovuudesta, mitd meilta jatkossa vaaditaan entista enemman.

Hyvét kuulijat!

Elias Lonnrot on aikoja sitten nostettu kansakunnan kaapin padlle. Valitettavasti hdnelle on kdynyt niin
kuin monille muillekin, jotka sinne ovat paésseet. Perintd on jahmettynyt patsaaksi, jonka pédlta el aina
polyja muisteta pyyhki& Uskon, ettd nyt on tullut aika tuulettaa ja katsoa, mitd annettavaa Kaevalan
kokogjalla on 2000-luvun Suomelle.

Me pérjddmme niin kauan kuin meilla on tiet§jia ja taitgjia, jotka jaksavat uteliaina pohtia kuten seppo
IImarinen rautaa keksiesséén: Mitéha tuostaki tulisi, jospa tunkisin tulehen, ahjohon asettelisin?’



